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Karl Ferdinand Werner 

Hof, Kultur und Politik im 19. Jahrhundert 

Vorbemerkungen zu den Akten des Kolloquiums 

Das 18. deutsch-französische Historikerkolloquium des Deutschen Historischen 
Instituts Paris in Darmstadt war vom 26. bis 30. September 1982 einem Thema 
gewidmet, das von spöttischen Kritikern als ein etwas verspätetes Eingehen auf eine 
inzwischen schon wieder abflauende „Retro"-Mode mißverstanden werden könnte. 
Während es sich aber bei der letztgenannten um ein Phänomen des späten 20. Jahr­
hunderts handelt, interessierte sich das Institut gemeinsam mit den französischen 
und deutschen Freunden und Kollegen für die Wirklichkeit des 19. Jahrhunderts, 
dieses allerdings möglichst in der Sicht seiner Zeitgenossen, und nicht des späteren 
Betrachters und Beurteilers. Man war sich bewußt, daß monarchische Gewalt und 
die den Fürsten umgebende aristokratische Welt, insbesondere im Prisma des Ho­
fes, die verschiedensten Disziplinen, insbesondere auch die Kunstgeschichte, für 
die weit zurückliegenden Perioden vom alten Ägypten und vom Hellenismus über 
das „Mittelalter" bis zum „Barock" erheblich beschäftigen und ihnen weitreichende 
Erkenntnisse, fruchtbare Hypothesen beschert haben, daß aber Hie Spätphase die­
ser Welt, nach der Erschütterung durch die französische Revolution, häufig nur 
noch als Übergangsstadium verstanden wird, in der dem Zentrum der äußerlich 
noch monarchisch organisierten Welt, dem Fürsten und seiner höfischen Umge­
bung, nur noch eine Nebenrolle eingeräumt wird. Gegenüber den wahren Ent­
scheidungen im politischen, den historischen Prozessen im sozialen Bereich einer 
endlich mündig werdenden Gesellschaft lohnt es sich offenkundig kaum noch, dem 
zunächst vielleicht noch dekorativen, schließlich obsolet wirkenden „Aufsatz" 
monarchisch-höfischer Formen Beachtung zu schenken. 

Im Darmstädter Kolloquium sollte nicht nur dieses gar nicht feierlich ausgespro­
chene, aber de facto wirksame Verdikt überprüft werden, es sollte einfach auch in 
dem Befragen historischer Evidenz verfolgt werden, was denn nun aus den kurz 
zuvor noch so mächtigen, zumindest einflußreichen Institutionen in ihrer Spätzeit 
geworden sei. Dies interessiert im Deutschen Historischen Institut um so mehr, als 
Forschungen zur Frühgeschichte von Monarchie, Adel und Verwaltung in ihm 
schon seit längerer Zeit eine erhebliche Rolle spielen. 

Es ist nicht erforderlich, hier das reichhaltige Programm der Tagung (s. 
S. XVII f.) zu paraphrasieren. Der Hof in seiner Verfassung, Lebensform, künstle­
rischen und architektonischen Ausgestaltung in Frankreich und Deutschland stand 
im Vordergrund, in seiner konkreten Gestalt, und mit ihr die Hofgesellschaft und 
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ihr Leben gegebenenfalls auch fern vom Hof. Die kulturellen Wirkungen wurden 
behandelt, insbesondere die Mäzenatenfunktion der Fürsten. Räumlich und sach­
lich standen dem jeweils einen französischen Hof die beiden großen Hofe der deut­
schen Staatenwelt in Wien und Berlin gegenüber; die Vielzahl der mittleren und 
kleineren Höfe waren durch Bayern, Baden, Hessen-Darmstadt, Meiningen reprä­
sentiert. Grundsatzfragen wurden in allen Vorträgen behandelt, besonders aber von 
Heinz Dollinger, John C. G. Röhl und im Eröffnungsvortrag angesprochen. 

Das Ergebnis hat alle Teilnehmer über das hinaus, was ihnen schon vorher 
bewußt war, in eindrücklicher Weise auf die Vielschichtigkeit der menschlichen 
Existenz im historischen Kontext hingewiesen, auf die Aktualität des vermeintlich 
Obsoleten. Weder die Wissenschaft, noch andere fortschrittliche Offenbarungen 
haben uns über uralte Verhaltensweisen, Reaktionen und Traditionen wirklich „de­
finitiv" hinausgebracht, wenn es um die Deutung der effektiv ausgeübten Macht 
geht, die in ihrer willig oder unwillig zugestandenen Entscheidungskompetenz 
über Leben und Tod zu allen Zeiten sakral, quasisakral oder sekundär sakralisiert 
aufgetreten ist. Das Amt und die ihm so unentbehrliche „Legitimität" prägen, wan­
deln seinen Inhaber, erst recht, wenn es sich um das höchste im Staate handelt, 
auch in den Republiken und Demokratien unserer Gegenwart, auch in den fort­
schrittlichsten Staaten - es genügt, an die Präsidenten Frankreichs und der Verei­
nigten Staaten und den in vielen Punkten „monarchischen" Charakter ihrer Macht­
ausübung zu erinnern, auch dann, wenn es „nur auf Zeit" ausgeübt wird, d. h. 
nicht auf Lebenszeit, auch dann wenn die Legitimität nicht auf die dynastische 
Nachfolge gestützt wird. Der Durchblick aus den Vorstellungen der großen Mehr­
heit der Menschen des 19. Jahrhunderts, die den wenigen, vorwärtsdrängenden 
Avantgardisten mißtrauisch gegenüberstanden, zu den Ideen und Verhaltenswei­
sen, die heute noch anzutreffen sind, wird aber um so interessanter, je mehr er 
durch den Vergleich der bei allen Einflüssen und Wechselwirkungen so grundver­
schiedenen Entwicklung in Frankreich und in Deutschland ergänzt wird. Er ist 
durch die Darmstädter Begegnung in vielfach sich ergänzender Spiegelung frucht­
bar gemacht worden. Nur so kommen wir, was Deutschland angeht, über das Auf­
bäumen eines späten Protestes gegen deutsche „Fehlentwicklungen" und Rückstän­
digkeiten hinaus zu einer ebenso ruhigen Einsicht wie unerbittlichen Klarheit über 
die Konsequenzen, die gewisse, spezifische Traditionen für die deutsche Geschich­
te und Gegenwart gehabt haben. Wenn die „besten preußischen Tugenden", nicht 
nur im militärischen Bereich wieder wachgerufen werden, dann müssen eben auch 
gerade die Kehrseiten dieser Welt ins Licht gerückt werden. Unter welchem System 
ist denn eine die Aufgabe der inneren Staats- und Gesellschaftsgestaltung völlig 
überspielende Jagd nach Macht und Glanz, wie sie allein Krone, Armee und Ari­
stokratie zu vergeben hatten, wirksam und vorherrschend geworden, wenn nicht in 
einer Zeit vermeintlich schon machtloser Monarchie? Wo hat denn die sich an Per­
sonen orientierende politische Loyalität jene in Europa einzigartigen, ans Lächerli­
che grenzenden Formen angenommen, wenn nicht im monarchischen und spätmo-
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narchischen Deutschland? Wo sind denn die zahllosen Fahnen und die dazugehöri­
gen Aufmärsche - das später die Massen im NS-Deutschland ergreifende Faszino-
sum-, erstmals in größerem Umfang aufgetreten, wenn nicht in den zahlreichen 
deutschen Fürstenstaaten der 2. Hälfte (!) des 19. Jahrhunderts? Diese Traditionen 
scheinen jedenfalls wirkungsvoller, verführerischer gewesen zu sein als die „besten 
preußischen Tugenden", die einerseits Hitler eine vorzügliche Armee beschert ha­
ben, andererseits einen Widerstand gegen ihn hervorbrachten, als es schon zu spät 
war. Wir müssen uns in der Tat unserer Geschichte stellen - aber auch gerade dem, 
was manche nur für „Mummenschanz" halten, und was tatsächlich vielfach harm­
los, manchmal nur geschmacklos war - aber eben nicht allein. 

Daneben gibt es den nicht weniger wichtigen weiten Bereich der kulturellen Wir­
kungen von Fürst und Hof und der ihnen zuarbeitenden Dichter, Künstler und 
Gelehrten. Sie haben auf die Entwicklung der Nationen und ihrer größten Leistun­
gen (Musik im allgemeinen, Oper und Ballett im besonderen, Hoftheater, aber 
auch Hofleben als „Theatrum" der wahren, wichtigen Welt, Entstehung einer kul­
tivierten Elite die auch außerhalb des Hofes die Künste fördert, Skulptur, Garten­
kunst, Architektur, Malerei) einen unabsehbaren Einfluß ausgeübt, wie es etwa 
W. H. Bruford im schönen Schlußwort seines 1962 erschienenen „klassischen" 
Buchs über „Culture and Society in classical Weimar" für die Literatur dargelegt 
hat. Auch der Kitsch, einschließlich der Vorstellungen deutscher Vorzeit im Aus­
land, die von Wagners Opern beherrscht sind, gehört hierher: Kunst und Kitsch 
bis hin zur Mode sind kulturmächtiger, einflußreicher auf populäre Vorstellungen, 
als der gelehrte Nachweis historischer Wirklichkeit, möge er noch so präzis sein. 

Besonders augenfällig war die zentrale Rolle der Welt der Könige und Aristokra­
ten im internationalen Bäderleben, in jener Frühfoim des später die Gesamtbevöl­
kerung erfassenden Erholungswesens, das gerade in der deutschen und österrei­
chisch-böhmischen Staatenwelt einige der renommiertesten Kurorte (Baden-Baden, 
Homburg, Karlsbad) aufzuweisen hatte. Hier konnte auch der wohlhabende Bür­
ger dem Diplomaten und den fürstlichen Familien begegnen und studieren, was 
„fein" war. Es genügte eben, daß der Prince of Wales Gefallen fand an den Hüten 
der örtlichen Miliz in Bad Homburg, um herbeizuführen, daß alle Welt begann, 
einen solchen Hut nicht nur zu tragen, sondern ihn auch „Homburg" zu nennen. 
Dieses Thema durfte auf unserer Tagung nicht fehlen, und es führt über Äußerlich­
keiten weit hinaus. Hat man sich einmal Gedanken darüber gemacht, ob der Ruf 
der deutschen Staatenwelt als Dorado der internationalen Hocharistokratie nicht 
auch damit zusammenhängen konnte, daß man dort auch den ausländischen Perso­
nen „von Stand" selbst bei Reisen privaten Charakters Sonderrechte zubilligte (bis 
zum eigenen Bahnhof in Bad Homburg), die sie quasi offiziell aus dem Kreis 
gewöhnlicher Sterblicher heraushoben? Wie sollte es hier, wie im Westen der sich 
mit gesellschaftlichen Konvenienzen begnügte, die Kombination Staatsoberhaupt-
Bürger gleichen Rechtes geben, wenn schon die Landesfürsten und die „Standes­
herren" abgestufte Sonderrechte von Staats wegen hatten, was mutatis mutandis für 
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ihre oft zahlreiche Begleitung bis zur Dienerschaft herab galt? Wie sollten unter 
diesen Umständen die etwa noch ranghöheren, reicheren, wichtigeren Vettern und 
Cousinen aus dem Ausland Gegenstand geringerer Privilegien sein? Sie konnten 
sich vielmehr in diesem Lande wie zu Hause fühlen und dort „Hof halten", mit 
dem Ergebnis, daß dem König von Bayern in seinem eigenen Lande von seinem 
Minister nahegelegt wird, dem in Bad Kissingen privat weilenden Zar seine Auf­
wartung zu machen. An den Orten ihrer Badeaufenthalte konnten nicht nur die 
russischen Zaren ihre „byzantinischen" Kapellen errichten lassen (Wiesbaden, Bad 
Homburg, Bad Ems), auch König Tschulalangkorn von Siam hat in Bad Homburg 
einen Siam-Tempel erbaut, der von seinem Nachfolger noch 1960 renoviert wurde. 
Ein reicher Ordenssegen blieb nicht aus. Er berührt eine Sphäre, in der nicht nur 
die Abstufung der Grade, sondern auch die Beherrschung einer subtilen Symbolik 
gefordert wurde - wenn etwa bei der Kaiserproklamation in Versailles Wilhelm I. 
den russischen Orden des hl. Georg, der Kronprinz (am Knie, wie es sich gehörte) 
den Hosenbandorden trugen - Reverenz vor den Mächten, deren Stillehalten den 
Sieg über Frankreich ermöglicht hatte. 

Das war das Deutschland der Monarchen, in dem adlige Ratgeber wie Bismarck 
zum Grafen, Fürsten (und unerwünscht, zum Herzog) aufsteigen konnten, und die 
Großen der Kunst, wie Liszt und Wagner, wie Goethe zu „Fürsten des Geistes" 
stilisiert wurden, weil sie herausgehoben wie diese in der Zone des Ungewöhnli­
chen, des „Höheren" über der Welt des bürgerlichen Alltags sich bewegen durften. 
Ein anderer Aufstieg war über das Militärische möglich, nicht nur durch außerge­
wöhnliche faten, sondern durch bloße Zugehörigkeit zum Offizierskorps. So 
schrieb Großherzog Friedrich I. von Baden dem Generalobersten Graf von Schlief-
fen „in alter treuer Kameradschaft" - das ging über das hinaus, was ein Diplomat 
gleicher Herkunft hätte erreichen können. Daß jedenfalls für den deutschen Adel 
noch nicht die Zeit der bloßen „vanité" wie in Frankreich (vgl. Vicomte de Marsay, 
De l'âge des privilèges au temps des vanités, Neudruck Paris 1977) gekommen war, 
hat Henry Moysset 1911 in seinem Buch „L'esprit public en Allemagne vingt ans 
après Bismarck" klar gesehen: „. . . une aristocratie militaire n'a pas la même con­
ception que les philosophes, les juristes, les législateurs, de l'organisation, de la vie 
et du progrès des sociétés. Son histoire propre l'incline à considérer que c'est la 
conquête (vgl. 1866!) qui a fondé et consolidé la propriété; que la paix sociale des 
temps modernes résulte d'une série de restaurations successives de l'ordre public 
par l'épée; que l'effusion du sang porte en soi la chance, sinon d'arrêter, du moins 
de dévier une coulée d'idées; que l'avènement de la démocratie au pouvoir est 
incompatible avec ses droits et avec son roi." 

Das Kolloquium hat also die Frage nach der Wirklichkeit des 19. Jahrhunderts 
gestellt, und eben nicht nur nach den „fortschrittlichen" Ideen und Kräften, die es 
hervorgebracht hat. Wer die Worte Moyssets übertrieben findet, der lese Rankes 
Brief an Wilhelm I. von 1867: „Ohne den Schutz Ew. Majestät und ihrer von Gott 
gesegneten Waffen würden auch wir Gelehrte unsere Bücher nicht schreiben kön-
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nen, man würde sie nicht lesen wollen, in dem Publikum würden andere Gesinnun­
gen herrschend werden/* Manfred Messerschmidt, der diese Passage zitierte, hat es 
treffend für Deutschland formuliert: „Das Bürgertum erlebte seinen langersehnten 
Nationalstaat als Machtstaat, als Militärmonarchie, und dieses Erlebnis hat sein 
Bild von Reich und Nation unverwechselbar geprägt." 

Diese Haltung schloß bei dem so loyalen deutschen Bürger einen bieder-ehrli­
chen Trotz, eine von Neid nicht freie Abneigung gegen das Aristokratische nicht 
aus, wie es Johannes Haller vermerkt, der den britischen Diplomaten Sir Wilfried 
Blunt zitiert: „Germany is bourgeois and its literature is bourgois too" und hinzu­
fügt: „Dem Engländer muß das auffallen, denn in seinem Land denkt alles, auch 
der gemeine Mann, aristokratisch, insofern er dem Höherstehenden seinen Rang 
nicht neidet, sondern am echten Adel seine Freude hat." Es war aber, was Haller 
weniger sieht, die internationale Sprach-, Mode- und Lebenskultur, die den deut­
schen Bürger des 19. Jahrhunderts trotz zaghafter Nachahmung verschreckte, ihn 
herausforderte, seine bieder-deutsche Art zu unterstreichen und provinzieller zu 
bleiben, als es sein Bildungsstand erlaubt hätte. 

Der Vergleich mit Frankreich hat sich im Kolloquium immer wieder als ertrag­
reich erwiesen. Er ließ insbesondere das Unvergleichbare in einer andersartigen 
Überwindung der Monarchie in Frankreich (man beachte, was sie noch einem de 
Gaulle bedeutet hat) hervortreten, was vielen Deutschen darum noch nicht ganz 
bewußt ist, weil sie die Monarchie nicht überwunden, sondern schamvoll verdrängt 
haben und darum heute noch verspotten, anstatt sie in ihrer einstigen, bedeutenden 
Rolle zu sehen. Die nach ihrer Auffassung im deutschen 19. Jahrhundert weitge­
hend nur noch „dekorative" Monarchie, der ihre Großväter treu ergeben waren, 
wird nicht nur unterschätzt, es wird ihre blockierende Wirkung nicht erkannt. 
Republik und Demokratie mußten in Deutschland selbst in ihren gemäßigten For­
men außerhalb der politischen Vorstellungswelt eines loyalen Staatsbürgers blei­
ben, weil sie in ihrer Nichtanerkennung des Monarchen eine Aufhebung der 
Grundlagen des Staates, einen quasi-Anarchismus für ihn darstellten. So mußte er 
kindlich, oder wenn man will, „unpolitisch" bleiben und daraus eine Tugend ma­
chen, die seine Energien auf die berufliche Perfektion ablenkte. In Frankreich ist 
selbst in den monarchischen Formen seit der Revolution die Souveränität der Na­
tion, die sich in den deshalb nicht preiszugebenden Farben blau-weiß-rot äußert, 
eine Selbstverständlichkeit - dieser Nation gehört alles, ganz konkret, das Land 
und, wenn es einen gibt, auch der Monarch. In Deutschland wendet sich der Fürst 
an „mein Volk". So konnte der deutsche Historiker Hermann Baumgarten, Onkel 
Max Webers, sagen, „der Bürger ist geschaffen zur Arbeit, aber nicht zur Herr­
schaft", und Fritz Stern, der amerikanische Historiker, beklagen, daß „die Deut­
schen ihre größte Leistung - ihre Kultur - zur Verschlimmerung und Bemäntelung 
ihres größten Versagens benutzten - nämlich ihrer Politik." Hier geht es natürlich 
nicht um Verurteilung deutscher Geschichte, sondern um die Frage, inwieweit die 
Untersuchung von Fürst und Hof in Deutschland, im Vergleich zum gleichen Phä-
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nomen im gleichzeitigen Frankreich, eines der möglichen Erklärungsbündel liefern 
kann für einen gerade im Felde des Territorialfürstentums ganz unbestreitbaren 
deutschen „Sonderweg", auf den man unter anderem darum stolz war, weil er, wie 
es wiederum Ranke klar ausgesprochen hat, den Sieg der Reformation, und damit 
der wie man glaubte höchsten erreichten Menschheitsstufe, möglich gemacht hat. 

Hier wird die tiefste und mit Abstand wichtigste Verankerung des Monarchi­
schen berührt, die religiöse. Ihre Wucht wird vom nicht entsprechend historisch 
geschulten Gegenwartsmenschen überhaupt nicht mehr wahrgenommen, wie es Jo­
hannes Gross in einer „Laienpredigt" über „Gehorsam als christliche Tugend" 
glanzvoll formuliert hat (FAZ, 24. 12. 1981). Die Heilige Schrift setzt durchaus 
voraus, „daß der Vater gegen die Familie, der Herr gegen das Gesinde, die Obrig­
keit gegen den Untertan ein klares Recht auf Gehorsam hat, daß Auflehnung Sünde 
ist... Der Himmel ist hierarchisch verfaßt und die göttliche Weltordnung auch, die 
Unterscheidung von Regierenden und Regierten ist nirgends aufgehoben, ihre Auf­
hebung ist nirgends als möglich erachtet." (Nebenbei bemerkt: daß man Luther die 
Verbreitung von Obrigkeitsdenken vorgeworfen hat, läßt sich nur aus Unkenntnis 
der Bibel verstehen, auf deren Texten Luthers Denken stand - ganz zu schweigen 
von den „mittelalterlichen" Texten, die längst vor Luther gleiches gelehrt hatten). 
Treue, Glauben, Gehorsam bildeten ein Ganzes, die Treue zum von Gott gesetzten 
Herrscher gehörte zur Übereinstimmung mit sich selbst, und nicht bloß zur Staats­
ordnung. Johannes Gross sagt dazu: „Die Situation früherer Zivilisationen, selbst 
noch der europäischen vor wenigen Jahren, war in einer Weise anders, die die 
Phantasie sich nicht mehr vorzustellen vermag." Es ist mißlich, sich mit europäi­
scher Vergangenheit ohne hinreichende Kenntnis der tatsächlich geglaubten und 
gelebten Religion zu befassen, aber auch, es ohne hinreichende Kenntnis der tat­
sächlichen Rolle der Monarchie zu tun. Sie ist seit langem Gegenstand der For­
schung, aber noch lange nicht hinreichend, und besonders ungenügend für eine 
Periode, für die man sie obsolet hält, das 19. und 20. Jahrhundert. Eberhard Straub 
formuliert das so: „Es ist allemal schwierig, sich an den Ruhm der Waffen, den 
Glanz der Fahnen, die einmal sogar herzbezwingende Gewalt dynastisch-vaterlän­
discher Gedanken zu erinnern, wenn die Throne geborsten, die Reiche zersplittert 
sind." Hugo von Hofmannsthal verzweifelte nach dem Untergang jener Monarchie 
des Hauses Österreich...: „Und so haben wir ein Vaterland und eine Aufgabe und 
eine Geschichte gehabt und müssen weiterleben." (FAZ 20. 6. 1983, S. 21). Hier 
wird über den Einzelfall hinaus deutlich, in welcher Weise die Deutschen und 
Österreicher mehr als andere ihre wahre Geschichte, die der damaligen Zeitgenos­
sen, verloren haben, denn die Geschichte, die sie sich als Ersatz erzählen lassen, 
und in der von modernen Forschern die damaligen Loyalitäten verschwiegen, weil 
gar nicht mehr wahrgenommen werden, geht nicht mehr ans Herz. Außer in jener 
machtpolitisch-militärischen Sphäre, die politisch wie eben auch historisch die ein­
zig überlebende Form monarchischer Lebensordnung geblieben ist. 

Man sieht also, daß die Amerikaner es leichter hatten, denn sie konnten sich von 



Hof, Kultur und Politik im 19. Jahrhundert XV 

der Monarchie in Europa befreien, ohne ihren Glauben in einem geschlossenen 
Weltbild aufgeben zu müssen, zumal Thomas Paine sie belehrt hatte, daß die Bibel 
ja beweise, daß die Juden sich gegen den Willen Gottes Könige „wie die andern 
(heidnischen) Völker" erbeten hatten: der Anspruch auf Einsetzung durch Gott 
war so aus der Bibel widerlegt. In Deutschland ging Fürsten- und Gottesglaube, 
auch bei Bismarck, noch lange zusammen in die Tiefen der religiösen und morali­
schen Verantwortung des Einzelnen, auch wenn man das nicht mehr gerne wahrha­
ben will, weil man die Verquickung beider als einen Mangel an Intelligenz betrach­
tet. Die Deutschen haben im 19. Jahrhundert zwar nicht sich selbst, wohl aber ihre 
Geschichte nachträglich von den Fürsten befreit - was ironisch klingt, aber zutrifft 
und noch heute historiographische Nachwirkungen hat. Friedrich Carl von Savi-
gny hatte, als genialer und zugleich „quellennaher" Historiker, in seinem „Beitrag 
zur Rechtsgeschichte des Adels im neuern Europa" Alter, Macht und Kraft des 
Adels in der europäischen und deutschen Geschichte klar erkannt, löste aber, wie 
Arnim Wolf (lus Commune VIII, 1979) sehr schön gezeigt hat, heftigsten Protest 
bei demokratischen Autoren aus, die sich eine Befreiung von Adelsprivilegien of­
fenbar nicht wie die Franzosen von politischen Veränderungen, sondern von Ver­
änderung der Geschichte (nachträglich!) erhofften. „Für die Generation der Pauls­
kirche war ,die Vorstellung einfach zutiefst anstößig . . . es könne bei den Germa­
nen eine öffentliche Gewalt gegeben haben, die der Mitwirkung aller Freien entzo­
gen und vom willkürlichen Entschluß eines Adligen abhängig gewesen wäre, wel­
cher hierzu durch nichts als seine Geburt legitimiert war* ". (das Binnenzitat nach 
Konrad Huber). Kein geringerer als Carl Welcker hat, wie Wolf zeigt, das Postulat 
der Urfreiheit ebenso entschlossen verkündet, wie in der französischen Geschichte 
das Postulat vertreten wurde, ursprünglich sei alle Macht beim Königtum gewesen 
und nur durch Usurpation entfremdet worden: „Ich meinestheils (so Welcker) hal­
te es freilich für ein Volk ungleich erhebender und ermuthigender, wenn es über­
zeugt ist (!), daß es nicht von uraltersher ein Sklavenpack . . . sogar von unedler 
Abstammung (!) war, sondern daß es, daß seine Väter edlere und würdigere 
Zustände besaßen, die ihm nur durch usurpatorische Unterdrückung geraubt wur­
den und daß es eine ihm angehörige vaterländische Freiheit wieder zurückzufor­
dern . . . berechtigt und verpflichtet ist." Ob Urfreiheit oder Urkommunismus, das 
Jahrhundert der Geschichte als Normenersatz für die Offenbarung war angebro­
chen. Vergessen wir nicht, daß 1820-1850 überhaupt erst eine Geschichtsschrei­
bung entstand, in der das Volk der Held ist: das Vorbild der Revolution hatte 
wenigstens für das Umschreiben der Geschichte Mut gemacht. 

Es soll mit diesen Überlegungen und Zitaten nur der Reichtum der Thematik 
angedeutet werden, zu der das Darmstädter Kolloquium als einer der ersten Versu­
che den Anstoß geben wollte. Unendlich viele Einzelthemen wären zu behandeln, 
die dort keinen Raum finden konnten, etwa die wirtschaftliche Bedeutung der 
Residenzstädte, ihre Bevölkerungszahlen, lange sehr beträchtlich im Verhältnis zu 
den meisten anderen Städten. Dies nur ein Beispiel für viele andere, die in künftigen 
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Initiativen einzubringen wären, zu denen das Deutsche Historische Institut Paris 
gern nach seinen Möglichkeiten beitragen könnte. Für den Augenblick hat es zu 
danken für die Möglichkeiten, die ihm in Darmstadt geboten worden sind, einer 
einstigen Residenz- und Hauptstadt mit bemerkenswerten baulichen und anderen 
Zeugnissen fürstlicher Vergangenheit, z. B. Zeugnissen eines Mäzenatentums von 
Rang unmittelbar vor dem Ende der Monarchie in Deutschland. Die Stadt in 
Gestalt ihres Oberbürgermeisters und seines freundlichen und kenntnisreichen 
Vertreters Herrn Stadtrat Benz, die Universität und ihr damaliger Präsident, Prof. 
Dr. Helmut Böhme, die Archiv Verwaltung durch Herrn Prof. Dr. Eckart Franz, 
dem wir aktive Mitwirkung und Zugang zu den Kunstschätzen der Sammlungen im 
Darmstädter Schloß zu danken haben, schließlich unser kunsthistorischer Führer 
Dr. Carl Benno Heller, alle haben zum Erfolg einer harmonischen, aber sehr leb­
haften Veranstaltung beigetragen. Allen sei aufrichtig gedankt. Daß dies so war, 
daß überhaupt Darmstadt ausgewählt, alle Stationen des Kolloquiums und vor 
allem sein Programm so trefflich vorbereitet waren, verdanken wir Karl Hammer, 
der nach vielen andern von ihm betreuten Kolloquien hier noch einmal, auch the­
matisch die eigene Handschrift wirkungsvoll erkennen lassen konnte, kurz bevor er 
aus Altersgründen aus unserem Institut, dessen stellvertretender Leiter er seit 1968 
war, ausgeschieden ist. Ihm ist darum auch dieser Band von den Kollegen des 
Deutschen Historischen Instituts in Paris gewidmet, als ein Zeichen des Dankes 
und der Erinnerung an gute, auch menschlich ertragreiche Zusammenarbeit. 

Am Ende soll aber, dem Charakter des Bandes und des Themas entsprechend, 
der Dank an1 Ihre Kgl. Hoheit Prinzessin Ludwig von Hessen und bei Rhein ste­
hen, die uns in der reizendsten Weise in Schloß Wolfsgarten empfing und in den 
zahlreichen, prall mit greifbarer Vergangenheit gefüllten Räumen Internationalität, 
Reichtum, Glanz und Schwächen fürstlichen Lebens im 19. und 20. Jahrhundert in 
einer Weise erfahren ließ, wie sie kein Buch und kein Museum zu vermitteln ver­
mag. Ihre britische Abkunft gab allen ihren Kommentaren die nötige Unbefangen­
heit und, im Erinnern und Bejahen den Stempel der Authentizität, die Wahrheit 
eines Lebensstils. 

Begegnung mit der Geschichte läßt sich nicht in geschlossene „positive" oder 
„negative" Beurteilungen auflösen. Wie sollen Historiker andere belehren, wenn sie 
sich nicht selbst erst einmal von solchen Begegnungen und durch den an sie 
anknüpfenden lebendigen Gedankenaustausch mit den Kollegen belehren lassen? 
Es sei darum endlich allen Teilnehmern an der Tagung, besonders natürlich den 
Referenten für Mühe und Geduld und für alle Anregungen gedankt. 
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amtmann Bernd EISE, Deutsches Historisches Institut Paris; Prof. Dr. Eckhart FRANZ, Leiten­
der Staatsarchivdirektor, Darmstadt; M. Paul GERBOD, Professeur à l'Université de Paris 
XIII; M. Louis GIRARD, Professeur à l'Université de Paris IV; Wiss. Oberrat Dr. Karl HAM­
MER, Deutsches Historisches Institut Paris; Dr. Gerd KRUMEICH, Deutsches Historisches In­
stitut Paris; Madame Margaretha MARTAGUET, Deutsches Historisches Institut Paris; Prof. 
Dr. Karl MÖCKL, Universität Bamberg; Prof. Dr. Arno PAUL, Freie Universität Berlin; Mini­
sterialrat Dr. Konrad PETERSEN, Bundesministerium für Forschung und Technologie, Bonn; 
Prof. John C. G. RÖHL, University of Sussex, Brighton; Dr. Carl-Wolfgang SCHÜMANN, 
Direktor des Deutschen Textilmuseums, Krefeld; Prof. Dr. Stephan SKALWEIT, Universität 
Bonn; Dr. Nicolaus SOMBART, Europarat, Strasbourg; Prof. Dr. Dolf STERNBERGER, Universi­
tät Heidelberg; Prof. Dr. Michael STÜRMER, Universität Erlangen; M. Jean TULARD, Profes­
seur à l'Université de Paris IV; Prof. Dr. Jürgen Voss, Deutsches Historisches Institut Paris; 
Prof. Dr. Hermann WEBER, Universität Mainz; Prof. Dr. Karl Ferdinand WERNER, Direktor 
des Deutschen Historischen Instituts Paris; Dr. Hans-Georg ZIER, Leitender Staatsarchivdi­
rektor, Karlsruhe. 

Programm 
Montag, 27. 9. 1982 
1. Arbeitssitzung 
Prof. Dr. Karl Ferdinand WERNER (Paris), Fürst und Hof im 19. Jahrhundert: Abgesang oder 
Spätblüte? 
M. Jean TULARD (Paris), Napoléon Ier et sa cour 
Le Père Guillaume de BERTIER DE SAUVIGNY (Paris), Aristocratie et monarchie dans la vie 
culturelle au temps de Louis XVIII et de Charles X 

2. Arbeitssitzung 
Dr. Karl HAMMER (Paris), Der königlich-preußische Hof im 19. Jahrhundert 
Mme Suzanne d'HuART (Paris), La cour de Louis-Philippe 
Prof. Dr. Heinz DOLLINGER (Münster), Das Leitbild des Bürgerkönigtums in der Monarchie 
des 19. Jahrhunderts 

Empfang im Schloßmuseum durch die Hessische Historische Kommission Darmstadt 

Dienstag, 28. 9. 1982 
3. Arbeitssitzung 
M. Louis GIRARD (Paris), Napoléon III et sa cour 
M. Jean-Paul BLED (Strasbourg), L'Empereur François Joseph et sa cour 
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4. Arbeitssitzung 
M. Paul GERBOD (Paris), Le loisir aristocratique dans les villes d'eaux de France et d'Allemag­
ne au XIXe siècle 
Mme Colombe SAMOYAULT-VERLET (Fontainebleau), Les appartements des souverains en 
France au XIXe siècle 
Prof. Dr. Helmut BÖRSCH-SUPAN (Berlin-Charlottenburg), Wohnungen preußischer Könige 
im 19. Jahrhundert 

Abendessen auf Einladung des Herrn Oberbürgermeisters der Stadt Darmstadt, vertreten 
durch Herrn Stadtrat Benz. 

Mittwoch, 29. 9. 1982 
5. Arbeitssitzung 
Prof. Dr. Arno PAUL (Berlin), Das Meininger Hoftheater und der Historismus 
M. Joël-Marie FAUQUET (Chartres), Grandeur et décadence de la musique à la cour entre le 
Premier et le Second Empire [Autor hat Veröffentlichung nicht gewünscht.] 
Prof. Dr. Eckhart G. FRANZ (Darmstadt), Der erste und der letzte Großherzog von Hessen. 
Fürstliche Kunstförderung in Darmstadt 

Exkursion: Besichtigung der Jugendstilabteilung im Landesmuseum und der Bauten auf der 
Mathildenhöhe unter Führung von Dr. Carl Benno HELLER, Oberkustos am Landesmuseum 
in Darmstadt. 

Anschließend Besuch von Schloß Wolfsgarten auf Einladung I. K. H. Prinzessin Ludwig von 
Hessen und bei Rhein. 

Gemeinsames Abendessen im Restaurant Jagdschloß-Kranichstein. 

Donnerstag, 30. 9. 1982 
6. Arbeitssitzung 
Dr. Hans-Georg ZIER (Karlsruhe), Großherzog Friedrich I. von Baden, Pater patriae [Das 
Ms. dieses Beitrages ist uns leider nicht zugegangen.] 
Prof. Dr. Karl MÖCKL (Bamberg), Hof und Hofgesellschaft in Bayern in der Prinzregenten­
zeit 
Prof. John C. G. RÖHL (Brighton), Der preußisch-deutsche Hof unter Kaiser Wilhelm IL 
Schlußdiskussion. 



Karl Ferdinand Werner 

Fürst und Hof im 19. Jahrhundert: Abgesang oder 
Spätblüte? 

I 

In einer Berliner Theaterkritik von 1926 schrieb Herbert Ihering: „Es ist ein weiter 
Weg vom großen Königsdrama bis zu »Alt-Heidelberg*. Aber es ist ein Weg."1 Die 
Konstellation „Fürst und Hof", in der einst alle Macht konzentriert war, von der 
alle legitime Gewalt ausging, von der in Krieg und Frieden so oft das Geschick der 
einzelnen „Untertanen" wie ganzer Völker abhing - hat sie nicht diesen weiten 
Weg durchlaufen, der im sentimentalen Bild des „Student Prince" endete, wie ihn 
sich ein Amerikaner vorstellt, oder im Operettenhof deutscher Kleinstaaten, wie er 
in der drolligen „Duchesse de Gerolstein" vorgeführt wird? Hat andererseits nicht 
gerade jenes Abgleiten ins Lächerliche oder zumindest in die Position einer „quan­
tité négligeable" die nicht zu leugnende Vernachlässigung der Spätzeit von Fürst 
und Hof in der seriösen politischen Geschichtsschreibung herbeigeführt, die schon 
aus Gründen des Stils die „großen Königsdramen" bevorzugt und an Stelle der 
Monarchen des 19. Jahrhunderts in der Regel nur noch die Staatsmänner gelten 
läßt, an Stelle Wilhelms I. nur noch Bismarck? Wo man fürchten mußte ins anek­
dotische oder gar in das seichte Popularinteresse an Hof und Hochadel abzugleiten, 
vermied man lieber das Thema ganz - wo die Vergangenheit so offensichtlich keine 
Zukunft mehr hatte, wandte sich sogar der Spezialist für Vergangenheit von ihr 
ab. 

In diesem Kolloquium wird ganz ernsthaft die Frage gestellt, ob er recht daran 
tat. Die Informationslücke, die durch die erwähnte Vernachlässigung eines erhebli­
chen Teils der europäischen Führungsschichten in der neuesten Geschichte droht, 
war den Initiatoren dieser Tagung bewußt, ehe sie in Reinhard Bendix und Arno 
J. Mayer unerwartete Verbündete erhielten. Der erste analysierte nicht allein den 
Übergang der Macht von den Königen auf das „Volk", sondern erkannte auch sehr 
richtig, daß es gerade darauf ankomme, wie und mit welchen Nachwirkungen die­
ser Übergang in den verschiedenen Nationen sich vollzogen hat.2 Der zweite hat, 

1 Zitiert nach H. RIEMENSCHNEIDER (Hg.), Gustav-Gründgens-Ausstellung, hg. v. Dumont-
Lindemann-Archiv, Düsseldorf 1980, S. 29. 

2 Reinhard BENDIX, Könige oder Volk. Machtausübung und Herrschaftsmandat, 2 Bde., 
Frankfurt 1980; amerik. Originalausgabe: Kings or peoples. Power and the mandate to rule, 
Berkeley - Los Angeles 1978. - Nach Abfassung unserer Studie erschien Michael STÜRMER, 
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mit dem Blick auf die Monarchen ebenso wie auf die grundbesitzende Aristokratie 
das Überleben des „Ancien Régime" bis zum Ersten Weltkrieg postuliert.3 Wenn 
hier an einer notwendig begrenzten Zahl von Beispielen die Frage nach der politi­
schen Bedeutung und damit nach dem historischen Gewicht des Monarchen im 
19. Jahrhundert gestellt wird, so nicht, um der „Rettung" dieser oder jener Dyna­
stie zu dienen oder gar jenen Freude oder Trost zu spenden, die von Restauratio­
nen träumen, sondern allein aus der methodischen Gewißheit, daß historische For­
schung zu allererst den Anachronismus zu vermeiden hat, d. h. aber daß sie das 
Handeln, Denken und Empfinden der Mehrheit der jeweiligen Zeitgenossen einer 
Vergangenheit getreu vor Augen zu führen hat, so, daß Minderheiten auch dann als 
solche erkennbar bleiben, wenn sich ihre Meinung in der Folge als erfolgreich 
erweist.4 

Man hat allerdings die These vertreten, daß sich die europäischen Monarchien 
des 19. Jahrhunderts vom Schock der Großen Revolution und von der Einsicht in 
die Macht der von ihr geweckten Ideen nur vorübergehend, nie aber ganz erholt 
hätten, daß sie sich durch Zugeständnisse und „Verbürgerlichung" des Fürsten an­
zupassen suchten und sich endlich mit einer Mäzenatenrolle im kulturellen und 
einer mehr symbolischen Funktion im politischen Bereich zufrieden geben mußten. 
Dagegen könnte geltend gemacht werden, daß die Französische Revolution zwar 
ein großer Aufbruch zu neuen Ufern war, daß aber nur einige, allerdings wesentli­
che Punkte unter ihren Zielsetzungen tatsächlich mehr oder weniger dauerhaft ver­
wirklicht wurden, und dies auch nur in Teilen Europas. Vieles blieb Programm 
oder vorweggenommene Zukunftsproblematik: Jürgen Voss hat unlängst sogar 
schon die Begriffe „Arbeiterklasse" und „Weltrevolution" für diese Periode bele­
gen können.5 In jedem Fall kann man sich schwerlich dem Argument entziehen, 
daß das 19. Jahrhundert in der äußeren Staatsform trotz seiner Revolutionen ein 
monarchisches Jahrhundert war und geblieben ist: bis zum Großen Kriege war 
Frankreich neben der Schweiz die einzige Republik (erst 1910/11 war Portugal 
noch dazu getreten). Erst der Krieg selbst führte den Untergang der Kaiserreiche 
Mittel- und Osteuropas herbei, in Rußland 1917, in Deutschland und Österreich-
Ungarn (dem von Robert Musil wehmütig evozierten „Kakanien") 1918 und in der 
Türkei mit dem Ende der Sultansherrschaft. 1923. Erst vor diesem Hintergrund 

Das ruhelose Reich. Deutschland 1866-1918, Berlin 1983, und Thomas NIPPERDEY, Deutsche 
Geschichte 1800-1866. Bürgerwelt und starker Staat, München 1983. 

3 Arno J. MAYER, The Persistence of the Old Regime. Europe to the Great War, London 
1981. Französ. Ausg. La Persistance de 1' Ancien Régime, Paris 1983. 

4 Vgl. zu diesem Gesichtspunkt auch Leopold GENICOT, Le XIIIe siècle, Paris 1900, sowie 
Simples Oberservations sur la façon d'écrire l'histoire, Louvain-la-Neuve 1980, S. 20: Nicht 
allein die neuen, originellen Hervorbringungen eines Zeitalters beachten, meint der belgische 
Historiker, sondern auch „ce que l'époque a cru et affirmé vrai. Même si c'était banal, super­
ficiel, traditionnel." 

5 Jürgen Voss, in: Deutschland und die Französische Revolution. 17. deutsch-französ. Hi-
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wird begreiflich, wieso noch am Ende des 19. Jahrhunderts Graf Yorck von War­
tenburg in seinen vielgelesenen „welthistorischen Umrissen" schreiben konnte, die 
Zukunft müsse erst erweisen, ob ein moderner Großstaat überhaupt republikanisch 
regiert werden könne, wie man es in Frankreich versuche.6 Noch 1905 mahnte 
Großherzog Friedrich von Baden den schwedischen Kronprinzen Gustav: „Hat 
Norwegen seine Unabhängigkeit erlangt, so muß es auch erkennen, daß es nur 
dann ein Ansehen in Europa erlangen kann, wenn es ein Königreich bleibt."7 

Es darf jedoch nicht verschwiegen werden, daß jenes monarchische Europa des 
19. Jahrhunderts in Wahrheit, bei allem Hin und Her der Eheverbindungen unter 
den Herrscherhäusern, zweigeteilt war: auf der einen Seite Monarchien die, wenn 
auch nicht immer das Wort „Volkssouveränität", so doch die Sache, den Kernge­
danken einer Souveränität der „Nation" akzeptierten, das Gewicht der öffentlichen 
Meinung und namentlich ihrer institutionellen Verkörperung anerkannten; auf der 
anderen Seite Monarchien, die unverändert auf dem Prinzip der Legitimität und 
dem sogar mit erneutem Elan in den Vordergrund gestellten „Gottesgnadentum"8 

beharrten, und die vor allem alle etwaigen Zugeständnisse von Rechten an ihre 
Bevölkerungen und deren Vertreter letztlich nur als einseitige Gnadenerweise des 
Herrschers gelten ließen. Diese letztgenannte Gruppe hatte in der „Heiligen Alli­
anz" eine bezeichnende Ausdrucksform gefunden. Als der Brite Canning sich dem 
drohenden Übergreifen monarchisch-legitimistischer Ideen und Staatsformen nach 
Südamerika erfolgreich widersetzt hatte, erklärte er: „I had to call a new world into 
existence in order to restore the balance of the old."9 Auch wenn das Königtum in 

storikerkolloquium des DHI Paris, Bad Homburg 1981, hg. v. J. Voss, München 1983, Vor­
wort S. VII. 

6 (Graf YORCK von WARTENBURG), Weltgeschichte in Umrissen. Federzeichnungen eines 
Deutschen, ein Rückblick am Schlüsse des 19. Jahrhunderts, Berlin61901 (das Vorwort des 
zunächst anonym veröffentlichten, vom Grafen zu LIMBURG-STIRUM hg. Bandes datiert von 
1897), S. 497: „Im Inneren hat die Demokratisierung schlimme Schäden für die Nation gezei­
tigt, und ob die Republik für die verwickelten Verhältnisse eines«modernen Großstaates über­
haupt eine mögliche Form ist, das muß sich eben hier noch erweisen." 

7 Großherzog Friedrich I. von Baden und die Reichspolitik 1871-1907, hg. v. Walther 
Peter FUCHS, Bd. 4 (1898-1907), Stuttgart 1980, Nr. 2512, S. 595. Vgl. Anm. 3 (auf S. 596): 
Prinz Christian Frederik Karl von Dänemark wurde am 18. Nov. 1905 als HaakonVII. 
König von Norwegen. 

8 Dazu bleibt die klassische Darstellung Franz SCHNABEL, Deutsche Geschichte im Neun­
zehnten Jahrhundert, Bd. 2: Monarchie und Volkssouveränität, Freiburg 1933, 21949, 18 ff., 
37 ff. Dort zum Folgenden 43 ff. (Heil. Allianz), 56 ff. („Die konservativen Ostmächte und 
die liberalen Westmächte"). 

9 Vgl. den Hinweis von Richard LÖWENTHAL, FAZ 7. 5. 1982, S. 8, wo betont wird, daß 
auch die Monroe-Doktrin von 1823 auf eine Initiative Cannings zurückging und sich speziell 
gegen die Heilige Allianz und die Interventionsabsichten Spaniens gegen lateinamerikanische 
Befreiungsbewegungen richtete. Zu Cannings Bedeutung SCHNABEL 2, 54 ff. u. 378. Er sei der 
erste Staatsmann, der das Selbstbestimmungsrecht der Völker proklamiert. Zur Hl. Allianz s. 
G. de BERTIER DE SAUVIGNY, Sainte Alliance et alliance dans les conceptions de Metternich, in: 
Revue Hist. 223 (1960) 249-274, und sein wertvolles Bändchen, La Sainte Alliance, Paris 
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Frankreich „auf dem Packwagen der Sieger" zurückgekehrt war und zunächst aus­
geprägt legitimistische Züge trug, so waren in diesem Lande doch einige kapitale 
Veränderungen aus Revolution und Empire nicht rückgängig gemacht worden oder 
wurden relativ bald wieder hergestellt. Vor allem fand man aus elementarem politi­
schem Interesse schließlich in Großbritannien einen hochwillkommenen Verbün­
deten, so daß die „Westmächte" den großen Mächten der Mitte und des Ostens 
und ihren Vorstellungen von der Ordnung des übrigen Europa immer wieder ent­
gegentreten konnten. Am wirkungsvollsten in Italien, wo Bewegungen in den Ein­
zelstaaten gegen Österreichs Vormacht moralisch, finanziell, zuweilen auch militä­
risch, jedenfalls aber diplomatisch unterstützt wurden, was z. B. 1860 zum kenn­
zeichnenden Protest des Österreichers Graf Rechberg führte: Die englischen Vor­
schläge zur Regelung der italienischen Frage (die bezeichnenderweise auch von 
Preußen und Rußland abgelehnt worden waren) veränderten das europäische 
Gleichgewicht (s.o., Canning!) und liefen „den Grundprinzipien zuwider, auf wel­
chen die Legitimität der Regierungen im Allgemeinen und der österreichischen ins­
besondere beruhten."10 Es handelte sich, gerade wegen der Verklammerung des 
Gegensatzes mit den inneren Strukturen der Monarchien, um einen Existenzkampf, 
den die konservativen Mächte Zentral- und Osteuropas, obwohl und weil sie im 
Großen Krieg in verschiedenen Lagern standen, verloren haben und verlieren muß­
ten. 

Wird damit nicht der ephemere, künstliche, anachronistische Charakter monar­
chischer Gewalt, soweit sie noch Eigenrecht geltend machen wollte, bestätigt? 
Handelt es sich nicht doch um einen allmählichen, aber unaufhaltsamen Abstieg 
durch das ganze 19. Jahrhundert hindurch, einen letzten Abgesang? Dieser Frage 
soll auf den folgenden Seiten nachgegangen werden, wobei das besondere Augen­
merk der deutschen Staatenwelt zuteil werden soll. Denn neben Italien war ja gera­
de sie es, die zwischen den beiden widerstreitenden Mächtegruppen und ideologi­
schen Tendenzen umstritten war, wobei der Ausgang trotz der frühen, westlich 
beeinflußten Verfassungen in Bayern, Baden und Württemberg als ungewiß gelten 
konnte, da sich die Mittel- und Kleinstaaten des Deutschen Bundes in jedem Fall 
nur an eine konservative Großmacht, sei es nun Österreich oder Preußen, anlehnen 
konnten. Besonders aufschlußreich ist dabei das Zwischen-den-Fronten-Stehen des 
Hauses Coburg-Gotha mit seinen mehrfachen verwandtschaftlichen Bindungen an 
das britische Königshaus11 und seiner Bereitschaft, den König der Belgier für einen 

1972. Des gleichen Autors, Au soir de la monarchie (1984) ist die mit verändertem Titel 
ausgelieferte 3. Aufl. 1974 seiner Histoire de la Restauration (1955). 

10 Vgl. Gothaischer genealogischer Hof-Kalender nebst diplomatisch-statistischem Jahrbu­
che auf das Jahr 1861, Chronik (Anhang) S. (45) f. Dort S. (45) oben zur russ. und 
preuß. Antwort. 

11 Vgl. die genealog. Übersicht von Jeffrey FINESTONE, „The Families of Queen Victoria 
and Prince Albert" in: Daphne BENNETT, King without a Crown. Albert, Prince Consort of 
England 1819-1861, Philadelphia and New York 1977, nach S. XV: Nahezu alle Personen des 
englischen Königshauses und ihre nächsten Anverwandten entstammen deutschen Fürsten-
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auf Volkssouveränität gegründeten Staat zu stellen. In den Erinnerungen Ernsts IL 
von Sachsen-Coburg-Gotha, des Bruders von Victorias Prinzgemahl Albert, kann 
man nachlesen, wie darum „in den fürstlichen Häusern und insbesondere an den 
deutschen Höfen . . . ein gewisser Haß gegen den König Leopold entstanden" sei. 
„Man konnte und wollte nicht begreifen, daß ein deutscher Prinz aus einer der 
ältesten Familien auf Grund einer offenen Revolution sich zum Könige wählen 
ließ." Prinz Eduard von Altenburg habe viel Beifall mit seiner Erklärung gefunden, 
„daß man den Coburger Hof nicht mehr besuchen könne, weil man doch immer 
gewärtigen müsse, daß dort das Wort Belgien ausgesprochen werde."12 

Ernst IL knüpft daran die historische Frage: „Konnte man glauben, daß an der 
deutschen Nation die gewaltigen Siege der modernen Staatsideen spurlos vorüber­
gehen werden?" Es ist wohl symptomatisch, daß der liberal gesinnte Fürst, der 
diese Frage stellte,13 unter der wir die folgenden Ausführungen stehen lassen wol­
len, einer der ersten und getreuesten Parteigänger Preußens unter den Fürsten war, 
ähnlich wie der vergleichsweise liberale Großherzog von Baden - man sollte diese 
Parallele in der deutschen Fürstenwelt zum mehrheitlich den Weg zum preußisch­
deutschen Nationalliberalismus findenden deutschen Liberalismus nicht überse­
hen. 

Wo aber erscheinen die Kaiser, Könige und Fürsten in den Darstellungen, die 
dem Studenten wie dem näher interessierten Geschichtsfreund die wesentlichen Li­
nien etwa der deutschen Entwicklung nahebringen wollen? Vergleicht man zwei 
unserer besten Veröffentlichungen dieser Zielsetzung zum 19. Jahrhundert, so stellt 
man fest, daß in dem jetzt in griffigen Einzelheften zur Verfügung stehenden „Stu­
dienbuch Geschichte"14 das Heft zu „Die Epoche der Nationalstaaten und der 

häusern; von den Gattinnen der Könige und Prinzen/Prinzessinnen des Hauses sind es 11 von 
14. Edward, Duke of Kent heiratete Victoria, Tochter des Herzogs Franz Friedrich von Sach-
sen-Coburg-Saalfeld. Aus dieser Ehe ging die spätere Königin Victoria hervor, die ihrerseits 
Albert, Sohn von Herzog Ernst I. von Sachsen-Coburg-Gotha (des Bruders von Victorias 
gleichnamiger Mutter) ehelichte. Außerdem wurde die Tochter König Georgs IV., Charlotte, 
eine Nichte also von Königin Victorias Vater, mit Leopold von Sachsen-Coburg-Saalfeld, 
dem König der Belgier und Onkel Alberts und Ernsts IL vermählt. (Gotha wurde von den 
Herzogen von Sachsen-Coburg im Tausch gegen Saalfeld erworben). 

12 Ernst IL, Herzog von Sachsen-Coburg-Gotha, Aus meinem Leben und aus meiner Zeit, 
Bd. 1, Berlin 1887, S. 33. Dort auch das folgende Zitat, sowie S. 76 zur Stellung der Königin 
Victoria in der monarchischen Welt. 

13 Ernst IL hat unter anderem 1854 den von ihm zum Hofrat ernannten Freund Gustav 
Freytag vor preußischer Polizeiverfolgung wegen Pressevergehens geschützt, vgl. Fritz MAR­
TINI in: Neue Deutsche Biographie, Bd. 5, Berlin 1961 (21971) S. 426, Spalte 1/2. Die auto­
biographischen Elemente in Frey tags Roman „Die verlorene Handschrift" (1864) lassen aller­
dings die ambivalente Situation des Schriftstellers/Gelehrten gegenüber dem fürstlichen Gön­
ner stark hervortreten - eine Problematik, die im deutschen 19. Jh. und in seiner Literatur 
eine erhebliche Rolle gespielt hat, s. u. S. 43 ff.. 

14 Heinz HURTEN, Die Epoche der Nationalstaaten und der Erste Weltkrieg (Studienbuch 
Geschichte. Darstellung und Quellen, hg. v. Reinhart ELZE und Konrad REPGEN, Heft 9), 
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Erste Weltkrieg" auf dem Umschlag ordensbehängte Generäle in lächerlicher Posi­
tur von Gustave Doré meisterhaft karikiert zeigt - mit ihrem Kostüm können 
zugleich die Monarchen gemeint und abgetan sein, denn im Text spielen sie, sieht 
man von Napoleon III. ab, nur noch eine geringe Rolle. Man spricht zwar vom 
„Zeitalter Franz Josephs" und vom „Viktorianischen England", läßt aber eine nen­
nenswerte Rolle dieser Monarchen, außer der namengebenden Funktion, nicht er­
kennen. Zu Deutschland gibt es nicht einmal ein „wilhelminisches Zeitalter", wohl 
aber den Abschnitt „Deutschland unter Bismarck". In Band 5 des vorzüglichen, 
von Theodor Schieder herausgegebenen Handbuchs der Europäischen Geschichte, 
der auf 1077 Seiten „Europa von der französischen Revolution zu den national­
staatlichen Bewegungen des 19. Jahrhunderts" behandelt,15 (je nach Abschnitt bis 
1855/1878), sucht man im recht eingehenden Personen- und Sachregister vergeblich 
die Stichworte Dynastie(n), Hof, Krone; zum Gottesgnadentum wird auf 3 Stellen 
verwiesen, an denen vom Ancien Régime, von Friedrich Wilhelm IV. und Wil­
helm I. die Rede ist.16 Mit Napoleon, den russischen Autokraten und zur Restaura­
tion werden Monarchen zwar behandelt, aber dann übernehmen, zum 19. Jahrhun­
dert, Aristokraten, Minister, Bürger und zuweilen auch Arbeiter die tragenden 
Rollen. Nicht einmal in den sozialgeschichtlichen Partien finden König und Hof 
ihren Platz, obgleich sich doch in allen Ländern die „Gesellschaft" nach ihnen rich­
tet - aber diese Gesellschaft meint man wohl nicht. Sind die Monarchen des 
19. Jahrhunderts nur noch die gegängelten Puppen der großen und auch kleinen 
Politik, gegängelt von bedeutenden Staatsmännern und vom Druck der öffentlichen 
Meinung? Selbst dann müßte der Hof, wo sich das alles abspielt, wenigstens 
erwähnt werden, und selbst dann müßte erklärt werden, warum sich die Massen 

Stuttgart 1981 (—2. Ausgabe eines 1974 in einem Band und ohne Quellentexte veröffentlich­
ten Werks), vgl. S. 7-9 (Inhaltsübersicht), sowie „Literaturhinweise (S. 203 ff.), wo die Mon­
archie, sieht man von einer Biographie Kaiser Franz Josephs ab, fehlt. Umso mehr verdient 
Hervorhebung, wie die Quellen zur Hofgesellschaft berücksichtigt sind bei Wolfram SIEMANN 
und Winfried BAUMGART, in Quellenkunde zur deutschen Gesch. der Neuzeit 4 (1982), 
lOOff.; 5,2 (1977), 5 ff. 

15 Theodor SCHIEDER (Hg.), Handbuch der Europäischen Geschichte, Bd. 5, hg. v. Walter 
BUSSMANN, Stuttgart 1981, vgl. Inhaltsverzeichnis S. VII ff., Register S. 1023 ff. 

16 Ebd. S. 1041, Spalte 2, mit Verweis auf S. 212, 527, 547. - Nicht viel anders ist es um den 
einschlägigen Bd. 8 der von Golo MANN, dem Sohn des Autors von „Königliche Hoheit", 
herausgegebenen Propyläen-Weltgeschichte, bestellt: die Monarchen werden allenfalls zu 
Rußland und Japan in nennenswerter Weise erwähnt - Westeuropa einschließlich 
Deutschlands ist offenbar zu modern für sie. In Wahrheit möchte man ein unmodernes Jahr­
hundert moderner erscheinen lassen, d. h. aber das zeitgenössische Übergewicht der konser­
vativen Faktoren gegenüber den ganz unleugbaren Modernisierungsfaktoren in Wirtschaft 
und Technik, Staat und Gesellschaft zurücktreten lassen, ohne sich dieses Vorgehens stets 
bewußt zu sein. Auch Michael STÜRMER (wie Anm. 2) läßt Fürst und Hof wenig Raum, ob­
wohl doch gerade das S. 25 zitierte „Scherbengericht" Harry Keßlers Anlaß zu dieser Thema­
tik gäbe: der Monarch „Sündenbockw einer „hohen" Zivilisation. 
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immer wieder in ihren Herrschern repräsentiert sehen. So wird etwa in dem sonst 
vorzüglich informierenden Beitrag von Wolfgang Mommsen zu Großbritannien 
zwar vom Viktorianismus und gar vom „Hochviktorianismus" gesprochen, nicht 
aber von Victoria, zwar von der „Spitze der gesellschaftlichen Hierarchie", nicht 
aber von der Königin, die diese Spitze ist.17 Rechte und Initiativen der Krone wer­
den zum 18. Jahrhundert noch behandelt,18 zum 19. jedoch aus dem Blick verloren, 
ganz zu schweigen vom Hof. Man vergleiche damit, was „Times Literary Supple­
ment" 1931 in einer Rezension einer Werkausgabe von Elizabeth Wordsworth ge­
bracht hatte und 50 Jahre später für wert hielt, wieder abgedruckt zu werden:19 

„she is a Victorian poetess" . . . (man finde in ihr) „the sweetness, the substance, 
the security which were of the atmosphère of the time". (Aus dem Gedicht) „The 
Old Postage Stamp, with the head of Queen Victoria" : 
Farewell, dear face, which we have known 
Familiär as our mother's own; 
A million homes have feit the thrill 
Of thy sweet présence, mute and still . . . 
O Empress, whose illustrious name 
Has silenced envy, beggared fame 
In history's page how bright appears 
The sum of thine unequalled years! 

In einem Handbuch, selbst tausend Seiten stark, ist dafür natürlich nicht Platz, aber 
man sollte manche Gedichtzeilen so atmosphärischen Charakters vielleicht als 
Motto zum entsprechenden Abschnitt setzen. Die Welt, in der Victoria tatsächlich 
wirkte, und in der sie nicht stumm war, z. B. ausländischen Monarchen wie ihrem 
Enkel Willy begegnete,jier Hof, verdient neben den anderen Schauplätzen des 
19. Jahrhunderts eine Beachtung, die ihm weitgehend verweigert wird. Es sei zuge­
geben, daß er in den Akten, der beliebtesten Quellengattung für dieses Zeitalter, 
weniger erscheint, was zur Folge hat, daß die Historiker, aus der Sicht der Rang-

17 Wolfgang J. MOMMSEN, in: Th. SCHIEDER, Handbuch (wie Anm. 15) S. 319 ff., dort 
S. 327. In der Bibliographie erscheinen die Korrespondenzen der Monarchen (S. 320) und 
einige ihrer Biographien (S. 325), der Institution und ihrer Wirkung in Politik und Gesell­
schaft wird jedoch, trotz reicher und wertvoller Angaben zu den politischen Institutionen, zu 
Parlament, Parteien, Wirtschaft und Arbeitern, Sozialpolitik, Technologie, Religionsgeschich­
te und Imperialismus kein eigener Raum gewährt. Unter Kultur- und Geistesgeschichte 
erscheint ein Werk über „Victorian Minds**. (326) Wir wählen Freunde und Autoren von 
Rang, um zu zeigen, daß die „Vernachlässigung" nicht auf Unvermögen oder Nachlässigkeit 
beruht, sondern Auswirkung eines schon länger währenden, kaum bewußt gewordenen 
^Trends" gewesen ist: Es ist bezeichnend, wenn ein verklärender Rückblick auf die viktori-
anische Ära unter Berücksichtigung von Monarchen und Monarchie aus einer Feder kommt, 
die eher dem „grand public" zugewandt ist: Philippe ERLANGER, Le dernier âge d'or de la 
monarchie, 1887-1901, Paris 1984, mit der lapidaren Feststellung S. 7: „Car l'Europe était 
monarchique**. 

18 MOMMSEN, S. 338 ff. 
19 The Times Literary Supplement, July 17 1981, S. 804. 
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Ordnung der Zeit, die Geschichte der Diener, nicht diejenige der Herren schreiben. 
Man ließ regieren, aber man suchte selbst denjenigen aus, der regieren sollte, oder 
aber eine „Kamarilla" hatte ihre Finger im Spiel - will man diese Tatsache etwa für 
Preußen oder Bayern leugnen? Der Monarch und seine Umgebung bleiben also ein 
zentrales Thema auch dann, wenn nicht der die Spielregeln (nicht nur der Verfas­
sung, auch des Hofs) durchbrechende Versuch der Selbstregierung gemacht wird, 
wie bei Wilhelm IL Aber selbst Erick Eyck, der dem (in seinem Umfang umstritte­
nen) „persönlichen Regiment" Wilhelms IL einen voluminösen Band gewidmet hat 
und darin Bismarcks im Reichstag gesprochenes Wort zitiert:20 „Der wirkliche fak­
tische Ministerpräsident in Preußen ist und bleibt Seine Majestät der König", 
begeht den schwer verzeihlichen, aber aufschlußreichen Lapsus, Wilhelm I. und 
Bismarck in ihrem Nebeneinander zu kennzeichnen als „der Träger der Krone und 
der Herrscher des Reiches."21 Selbst verdienstvolle Autoren wissen offenbar in der 
Mitte des 20. Jahrhunderts und danach nicht mehr, was ein Herrscher war, und daß 
Bismarck keiner war. 

Selbstverständlich gibt es neben diesem „gênerai trend" unserer Disziplin, der 
einer Korrektur bedarf, die unendlich präzisere Einzelanalyse, wenn das Thema 
wirklich von unseren besten Spezialisten angesprochen wird. Rudolf Vierhaus zi­
tiert nicht nur in seiner wichtigen Studie „Kaiser und Reichstag zur Zeit Wil­
helms IL" Bismarcks erwähnten Satz über die Rolle des Königs hinter Preußens 
Ministerpräsident, er geht angemessen auf den geistigen Hintergrund des konserva­
tiv-monarchischen Denkens ein, u. a. mit dem Hinweis auf Friedrich Julius Stahls 
1845 veröffentlichtes Werk „Das monarchische Prinzip".22 Einige Kernsätze von 
Vierhaus lassen die Differenziertheit der tatsächlich zeitgenössischen, rechtlichen 
wie faktischen Situation, erkennen, so etwa „Das Kaisertum war durch fürstliche 
Akklamation entstanden, der Reichstag war nicht vom Volke erzwungen, sondern 
von Bismarck . . . eingerichtet worden"; den Volksvertretungen blieben „der direk­
te Einfluß auf die Regierungsbildung, auf die Verwaltung und auf die Armee, aber 
auch das ausschließliche Recht der Gesetzgebung und lange auch das Recht der 
Gesetzesinitiative versagt"; „aus vielen Gründen, auch aus eigener Schuld, habe der 

20 Erich EYCK, Das persönliche Regiment Wilhelms IL Politische Geschichte des deutschen 
Kaiserreiches von 1890 bis 1914, Erlenbach-Zürich 1948, S. 15. - Zum Sachproblem vgl. Ernst 
Rudolf HUBER, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Bd. 4: Struktur und Krisen des 
Kaiserreichs, Stuttgart 1969, S. 329-347 = § 18: „Das persönliche Regiment Kaiser Wil­
helms IL und das konstitutionelle System", materialreich (S. 335 unnötig apologetisch) und 
vor allem die Anm. 22 zitierte Studie von VIERHAUS. 

21 EYCK, S. 14. 
22 Rudolf VIERHAUS, Kaiser und Reichstag zur Zeit Wilhelms IL, in: Festschrift f. Hermann 

HEIMPEL, Bd. 1, Göttingen 1971, S. 257-281, dort S. 264, Anm. 16 bzw. S. 260, wo aus STAHL 
u. a. zitiert wird: da, wo das monarchische Prinzip herrsche, bleibe der Fürst, auch wenn es 
eine Volksvertretung gebe, „tatsächlich der Schwerpunkt der Verfassung, die positiv gestal­
tende Macht im Staate, der Führer der Entwicklung." 
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Reichstag neben dem Kaiser und dem Reichskanzler keine gleich angesehene Stel­
lung erringen können" (so der Liberale Ludwig Bamberger); „Vielen erschien (der 
Kaiser) als Verkörperung des Selbstbewußtseins der deutschen Macht, als über den 
Klassen und Parteien stehendes Haupt der Nation, als die politische Zentralperson 
des Staates".2i (Hervorhebung K. F. W.) Es bedarf also keiner langen weiteren 
Nachweise,24 warum Fürst und Hof ein zentrales Thema des 19. Jahrhunderts, ins­
besondere aber der deutschen Geschichte dieser Zeit darstellen. Dagegen erscheint 
uns der ausdrückliche Hinweis auf die „moderne" Tradition, in der das Phänomen 
„Hof" im 19. Jahrhundert schon seit Jahrhunderten stand für das richtige Ver­
ständnis seiner Rolle von hohem Wert, ein Hinweis, der in jüngster Zeit von Vol­
ker Press und Richard van Dülmen in bemerkenswerter und sich gegenseitig ergän­
zender Weise gegeben worden ist. Volker Press unterstreicht dabei den auch von 
uns beobachteten Forschungsrückstand, der auf einem Mißverständnis hinsichtlich 
Charakter und Bedeutung des Gegenstands zu beruhen scheint:25 

„Der Hof blieb das Gehäuse alteuropäischen Regierens, solange dieses von einem agrarisch 
bestimmten Adel dominiert wurde, d. h. der Hof verlor in Mitteleuropa die letzten Reste 
seiner Bedeutung erst mit den revolutionären Ereignissen von 1918. Anjden Hof - und kei­
neswegs streng von ihm geschieden - kristallisierten sich modernere Instrumente des Regie­
rens an: die Kanzlei und die anderen Behörden. Der fürstliche Rat, aber auch das Hofgericht 
verklammerten die ältere Institution des Hofes mit den „moderneren" Behörden, die zugleich 
Angehörige des Stadtbürgertums emporführten, also eine nichtadelige Gruppe von Beamten. 
Angesichts der Bedeutung des Hofes ist es somit erstaunlich, daß die Forschung stets die 
moderneren Behörden, viel weniger den ihr archaisch und fremdartig erscheinenden Hof 
untersucht hat - auch hier liegt noch ein dringendes Desiderat. Es genügt nicht, es als Miß-

23 VIERHAUS, S. 261, 260, 258, 265. Zur öffentlichen Meinung über die Rolle des Kaisers vgl. 
die Karikatur in den Berliner „Lustigen Blättern" (1900): Kanzler Bülow fragt „Spieglein an 
der Wand, wer ist der Kanzler in diesem Land?", während im Spiegel das Antlitz Wil­
helms II. erscheint Qohn GRAND-CARTERET, „LUI" - devant l'Objectif Caricatural, Paris 
1905, S. 49). 

24 Vgl. etwa Werner CONZE, Artikel „Demokratie" in: O. BRUNNER, W. CONZE, R. KOSEL­
LECK, (Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Histor. Lexikon zur polit.-sozialen Sprache in 
Deutschland, Bd. 1, Stuttgart 1972, S. 874: Demokratie und Monarchismus hatten sich nicht 
notwendig ausgeschlossen (s. dazu ebd. S. 864 ff.), aber es lassen sich Abwehrreaktionen 
gegenüber „Demokratie" feststellen. „Der Anziehungskraft des Begriffs stand eine stets stark 
bleibende, in Deutschland nach 1848 und besonders seit 1871 sich wieder steigernde Zurück­
haltung, ja Feindschaft gegenüber. Die Bewahrung, z. T. sogar erneute Befestigung (!) über­
kommener monarchischer und aristokratischer Institutionen bzw. Wertungen bewirkte, daß 
der Demokratiebegriff bis 1918 nie zur Bezeichnung deutscher Verfassungen . . . hat dienen 
können." Vgl. auch W. CONZE in: Entscheidung 1866, hg. v. W. v. GROOTE U. Ursula v. GERS-
DORFF, Stuttgart 1966, S. 240: „Die Selbstsicherheit des reichsnational gesinnten Bürgertums 
noch und gerade in der Wilhelminischen Zeit offenbart uns alles andere als ein Krisenbewußt­
sein im Hinblick auf die Verfassung..." 

25 Volker PRESS, Die Grafen von Erbach..., in: Aus Geschichte und ihren Hilfswissen­
schaften. Festschrift f. Walter HEINEMEYER, hg. v. H. BANNASCH U. H.-P. LACHMANN, Mar­
burg 1979, S. 653-685, dort S. 654 f. 
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brauch abzutun, daß etwa bei einem jagdwütigen Fürsten unter Umständen der Oberjäger­
meister größeren Einfluß üben konnte als der Kanzler." 

Die Bedeutung als „Mißbrauch" verrät beim modernen Historiker die Neigung, 
nachträglich den Fürsten, der sein Land und seine Leute regiert, zu depossedieren, 
d. h. aber eine Revolution der Ideen wie der Machtverhältnisse imaginär zu unter­
stellen, die in der behandelten Zeit nun einmal nicht stattgefunden hat. Die „fremd­
artig erscheinende" Welt des Hofs verrät gewiß auch ein wenig über Herkunft und 
Vorlieben von Historikern, die sich verständlicherweise der „nichtadeligen Gruppe 
von Beamten" aus dem Stadtbürgertum gegenüber in vertrauterer Umgebung füh­
len. Ist es ein Zufall, daß es im Wesentlichen den Kunsthistorikern und in einigen 
Fällen den Literarhistorikern vorbehalten blieb, sich dem Thema Hof mit größerem 
Erfolg und größerer Sicherheit zu nähern - ganz einfach darum, weil sie die ästhe­
tische Seite der Hof- und Adelswelt (neben der es wesentlich derbere gab) alsbald 
erkannten, ist doch ihre fachliche Aufgabe die Beschäftigung mit den ästhetischen 
Relikten einer vergangenen Kultur. Wenn zur erwähnten Befangenheit noch der 
Abstand der Generationen tritt, dann wird die ganze Gefahr deutlich, daß die 
Geschichtswissenschaft schließlich ein die Jahrtausende überspannendes Phänomen 
menschlicher Machtorganisation nicht mehr adäquat wahrzunehmen vermag: Ro­
semarie Stratmann, die das Verdienst hat, in einer Studie über das Karlsruher 
Schloß eben gerade auch auf das Zeremoniell, durch welches das Leben im Schloß 
regiert wurde, einzugehen, resümiert, „Uns scheint heute dieses höfische Leben, 
das trotz all seines zeremoniellen Gepräges doch auch menschliche Züge zeigt, weit 
entfernt", merkt aber auch an, „Manche Gebräuche haben sich im Protokoll des 
Auswärtigen Amtes bei Staatsbesuchen lebendig erhalten".26 Das erscheint alles so 
weltenfern, daß man sich dem als fremdartig empfundenen wie einem völkerkund­
lichen Gegenstand nähert: „manche Gebräuche". Man zeigt sich überrascht, daß es 
an einem Hof „doch auch menschliche Züge" gibt, als handele es sich nicht ganz 
selbstverständlich um Menschen, die in einer Formenwelt leben, der in anderen 
Zeiten und anderen Milieus andere Formen und Formlosigkeiten entsprechen, die 
in jedem Fall vom Historiker erkannt werden müssen, um zum „menschlichen" 
durchzustoßen. Dabei ist für andere Jahrhunderte der Hof längst von Kunsthistori­
kern, Soziologen und Historikern „entdeckt",27 nur für seine Spätzeit tut man sich 

26 Rosemarie STRATMANN, Wohnen und Leben im Karlsruher Schloß, in: Zeitschr. f. die 
Gesch. des Oberrheins 128 (1980) 267-291, dort 291 u. Anm. 93. 

27 Eine lebhafte Diskussion löste aus Norbert ELIAS, Die höfische Gesellschaft, Unters, zur 
Soziologie des Königtums und der höfischen Aristokratie, 1969. (Soziol. Texte, 54). Hervor­
hebung verdienen, in ihrem Rückgriff über die frühe Neuzeit bis ins „Mittelalter", die For­
schungen von Hermann WEBER; vgl. ein ihm zum 60. Geb. gewidmetes Mainzer Kolloquium: 
Heinz DUCHHARDT (Hg.), Herrscherweihe und Königskrönung im frühneuzeitlichen Europa, 
Wiesbaden 1983. Vgl. auch den ebenfalls den Ertrag eines Kolloquiums ausbreitenden Band 
„Der dynastische Fürstenstaat", hg. in Zusammenarbeit mit Helmut NEUHAUS von Johannes 
KUNISCH, Berlin 1982, in dem Rechts- und Neuhistoriker der Genese des frühmodernen Staa-
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schwer, weil man die Relevanz des Gegenstands nicht recht einsehen will, und 
selbst Volker Press läßt für diese Spätzeit des Hofs nur noch „die letzten Reste 
seiner Bedeutung" gelten, aber er sieht auch, daß selbst ihre Beseitigung die Folge 
von „revolutionären Ereignissen" war. Nun hat man aber allen Ernstes die Frage 
gestellt, ob es denn 1918 überhaupt eine Revolution gegeben habe; selbst wenn 
man ihre Existenz zugab, sprach man von ihrem Scheitern - weil man sie an den 
Revolutionen anderer Nationen und außerdem an den besonderen Umständen der 
deutschen Niederlage maß. Daß man aber die Beseitigung fürstlicher Herrschaft in 
Deutschland im Jahre 1918 nach einer Dauer, die weit über die Dauer der eigentli­
chen deutschen Geschichte hinausging, gar nicht als Revolution in der deutschen 
Geschichte ansah, zeigt das ganze Ausmaß der Nichtbeachtung, das man den Phä­
nomenen „Fürst und Hof" entgegenbringt: ihr Verschwinden aus der deutschen 
Politik und Geschichte ist ein Nicht-Ereignis. Wir können uns auch hier des Ver­
dachts nicht erwehren, daß den deutschen Historikern die unendlich große Loyali­
tät, die Deutsche noch bis 1918 (und sogar darüber hinaus28) ihren Monarchen ent­
gegenbrachten, nachgerade peinlich ist, und daß sie sich bereits für das ganze 
19. Jahrhundert darum bemühen, die Deutsche Nation „moderner" und erwachse­
ner zu machen, als sie tatsächlich gewesen ist. Beraubt man sich aber nicht durch 
dieses Verfahren eines der wesentlichen Ansätze, die Besonderheit dieser Nation 
und des „deutschen Weges" zu verstehen? 

Ein Hof, der nicht nur neben den Behörden beim Regieren und Verwalten von 
Volk und Land noch eine Rolle spielt, sondern den Staat und seine Macht auch und 
gerade in neueren Jahrhunderten darstellt, wird von Richard van Dülmen für die 
Periode von 1550 bis 1648 wirkungsvoll vorgeführt, was uns nachdrücklich daran 
erinnert, wie sehr wir die „barocken" Züge deutschen Wesens bis hin zu Wil­
helm IL als eine durch ebenso vielfältige wie langwährende höfische Repräsentanz 

tes quer durch Europa unter dem Einfluß der Erbfolgeregelungen nachgehen, also ähnlich wie 
PRESS die Rolle von Hof, Fürstenhaus und Monarch gerade für „moderne" Staatlichkeit unter­
streichen. Die Kunsthistorie „lebt" für diese Jahrhunderte von dem Material aus dem höfi­
schen Umkreis, berücksichtigt dabei aber in zunehmendem Maße historisch-ideengeschichtli­
che Fragestellungen neben den erwähnten soziologischen Anregungen - so etwa die Bedeu­
tung religiöser Interpretation und Überhöhung sei es des Fürstenstaats, sei es der Funktion 
des Römischen Reiches und Kaisertums dieser Zeit in der Gestaltung geistlicher und weltli­
cher Höfe und in der dabei verwendeten Emblematik, Dieser im Gang befindlichen reichen 
Ernte steht noch wenig vergleichbares zum 19. Jh. zur Seite. Hinweise auf etwaige „Hohl­
heit" der Selbstdarstellung von Herrscher und Hof in der Spätphase der europäischen Monar­
chien stehen dem Wert der Fragestellung nicht entgegen, da gerade die Sinnentleerung, da, wo 
sie zuträfe, einen ganz wesentlichen Forschungsgegenstand darstellen kann. 

28 Dazu gibt es nicht nur das sprichwörtlich gewordene Diktum des letzten Königs von 
Sachsen „Ihr seid mir scheene Rebubbligaaner" : vgl. etwa die Schilderung der Manifestatio­
nen aus Anlaß der Überführung des Leichnams der Kaiserin von Doorn nach Berlin im Jahre 
1921, von der Grenze bis zur Reichshauptstadt: Mathilde Gräfin von KELLER, Vierzig Jahre 
im Dienst der Kaiserin. Ein Kulturbild aus den Jahren 1881-1921, Leipzig 1935, S. 366 ff. 
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gestützte, verstärkte, zumindest verlängerte Eigenart verstehen können. „Der Hof 
mit seinem Prunk, seinem Zeremoniell und seinem Machtanspruch über Ädel(!) 
und Untertanen war kein disfunktionales mittelalterliches Relikt in der Welt des 
entstehenden modernen Staates, sondern im Gegenteil ein wesentliches, dem mo­
dernen Verwaltungssystem gleichwertiges Instrument zu seiner Formierung.29 

„Noch besser erscheint uns, weil den allerdings wohl nur erläuternd gemeinten, 
künstlichen Gegensatz „Mittelalter- Neuzeit" vermeidend, die Formulierung:"30 

„Es war gerade das Spezifische des frühmodernen Staates, daß seine Formierung nicht nur 
durch ,moderne* Mittel, wie die Bürokratie, vorangetrieben wurde, sondern gleichermaßen 
auch durch »traditionelle*, wie den Hof." 

Denn, „Die höfische Repräsentation eines Fürsten mit einem eigenen Herrschaftszeremo­
niell gab es als Herrschaftsmittel durchaus bereits im Spätmittelalter [in Wahrheit, so fügen 
wir hinzu, spätestens seit dem hellenistischen Zeitalter und der Spätantike], der burgundische 
Hof wurde zum Modell fürstlicher Hofgestaltung. Seine erste Entfaltung als eine alle europäi­
schen Länder erfassende Institution erlebte der Hof aber erst im 16. und 17. Jahrhundert, als 
Fürsten sich allenthalben feste zentrale Herrschaftssitze errichteten und diese zu politischen 
Mittelpunkten ihres Landes machten. Es waren zwar noch keine absolutistischen Höfe im 
Stile Ludwigs XIV., doch bereits höfisch-politische Zentren, die normengebende Funktion 
ausübten, alle politischen Gewalten des Landes zu kontrollieren suchten und als Symbol der 
Einheit des Landes zunehmend Bezugspunkt der ganzen Territorialgesellschaft, der Stände 
wie der Untertanen wurden . . . Der Hof war also kein spezifisches Produkt der französischen 
Gesellschaft, sondern eine gesamteuropäische Erscheinung . . . In vielen deutschen Territorien 
(München, Dresden) legte der Ausbau des Hofes den entscheidenden Grund für die Eigen­
staatlichkeit.** 

Einige weitere aufschlußreiche Passagen seien zitiert: „. . . die fürstlichen Beamten, oft oder 
zunehmend in Personalunion mit den Hofämtern, wenn es sich um Adlige handelte, denn 
eine strikte Trennung von Hof und Verwaltung gab es nicht Daß herschaftlich-dyna-
stische Macht sich in äußerem Glanz und sichtbarer Größe des Hofstaates manifestierte, wur­
de von allen sozialen Gruppen akzeptiert... Sozialer Rang mußte, wollte er sozial etwas 
gelten, nach außen hin sichtbar dargestellt werden. Beanspruchte der Fürst eine allem Adel 
überlegene Position, mußte dies für alle sinnfällig zum Ausdruck kommen . . . Das wußten 
die Fürsten und nutzten die darin liegenden Chancen, die symbolische Darstellung ihrer 
Macht systematisch zur Steigerung ihrer Machtstellung gegenüber dem Volk, Adel und auch 
anderen Landern auszuweiten. 

. . . Der Hof ist aus der Erziehung des Adels vom Krieger zum Staatsdiener kaum wegzu­
denken . . . 

. . . Festlichkeiten wie Spiele, Theater, Maskeraden, Jagden und Feuerwerke, zu allen 
besonderen Anlässen (wie fürstliche Besuche, Landeshuldigungen, Geburt eines Prinzen, 
Fürstenhochzeit, Begräbnisse oder Geburtstage des Herrschers) . . . machten es den Teilneh­
mern immer schwerer, Ernst und Spiel, Alltag und Fest am Hof zu unterscheiden . . . Das 
Theater lebte nicht mehr isoliert, sondern es ist Mittelstück im Höhepunkt des dynastischen 
Lebens . . . Kundgebung der Staatsmacht..." 

29 Richard von DÜLMEN, Entstehung des frühneuzeitlichen Europa, 1550-1648, Frankfurt 
a. M. 1982 (Fischer-Weltgeschichte, 24), S. 324. 

30 Ebd. S. 333, sowie der Text vom 2. Absatz an S. 325, bzw. 326 (Abs. 3 und 4), 332 
(Abs. 5), 328 (Abs. 6). 



Fürst und Hof im 19. Jahrhundert 13 

So wird es verständlicher, warum eine verbreitete Geschichtsdarstellung des 
17. Jahrhunderts den Titel „Theatrum Europaeum" trug. Selbst Krieg und Politik 
werden in die „Fête permanente" einbezogen, und Fürsten und Höfe spielen sich 
selbst, werden sich zum Selbstzweck, haben jedoch darum nicht den Bezug zu 
Gott, von dem sie ihre Macht herleiten, verloren, im Gegenteil, sie nutzen ihn zur 
Mehrung ihrer Macht gegenüber dem Volk wie gegenüber, sogar, der Kirche:31 

„Die Fürsten hoben sich in ihrer Lebensweise immer schon sichtbar vom Volk ab. Was sich 
aber im Zuge der Ausbildung der höfischen Gesellschaft an Überhöhung von fürstlicher Ehre 
und Würde durch das kultische Fest und die Charismatisierung des Fürsten vollzog, brachte 
eine bisher nicht gekannte Dimension von Herrschaft und Gottesgnadentum, die nicht nur 
das Volk als aktiven Teil ausschloß aus der öffentlichen Welt, sondern es seiner selbständigen 
Eigenart und Besonderheit beraubte . . . In dem Maße, wie die Herrscher vor allem im Zuge 
der Gegenreformation ihr Zeremoniell sakral überhöhten, begann es den Charakter einer 
streng katholischen Liturgie anzunehmen. Der Unterschied zwischen dem höfischen Festsaal 
mit seinem bildnerischen Schmuck und einer katholischen Kirche war kaum mehr wahrzu­
nehmen." 

Damit wird nicht nur evident, warum Hofkunst die kirchliche Kunst ablöste, son­

dern vor allem bis in die Einzelheiten hinein deutlich, wie sich die sonst schwer 

verständlichen Lebensformen noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts (in dem man 

am Karlsruher Hof, den Rosemarie Stratmann untersuchte, noch aus den gleichen 

Anlässen die ähnlich geordneten wenn auch relativ bescheiden durchgeführten 

Festlichkeiten beging) darstellen als Teile einer einzigen dynastischen Kultur, die 

Jahrhunderte überdauert hat, und die in Deutschland mit einer von keinem anderen 

europäischen Land erreichten Vielzahl von Dynastien ein halbes bis ganzes Jahr­

hundert länger präsent und anerkannt geblieben ist als in anderen Ländern. Man 

kommt immer mehr davon ab, „mittelalterliche" Geschichte zu betreiben, ohne 

eindringende Beschäftigung mit der Spätantike, „neuere" Geschichte zu betreiben 

ohne die „spätmittelalterliche" als Basis zu betrachten - man wird endlich „neue­

ste" Geschichte nicht mehr betreiben, ohne die vorhergehenden Jahrhunderte voll 

einzubeziehen in die Einschätzung und Bewertung der Phänomene durch die 

jeweiligen Zeitgenossen - und durch den heutigen Gelehrten selbst. 

31 Ebd. S. 330 f. Vgl. unsere Bemerkungen Anm. 27 sowie den ein bestimmtes Phänomen, 
das Tedeum, von karolingischer bis jüngster Zeit verfolgenden Aufsatz von Sabine 2AK, Das 
Tedeum als Huldigungsgesang, in: Historisches Jahrbuch 102 (1982) 1-32. Hier konnte ober­
flächlichere Betrachtungsweise nur ein weiteres Beispiel für „Säkularisierung" bis hin zum 
Feiern nationaler militärischer Triumphe sehen. Sogar die Verfasserin selbst spaltet den in 
frühster Zeit Gott allein gewidmeten Gesang und seine spätestens seit 800 auch die Huldigung 
des (eben erhobenen) Herrschers einbeziehende Funktion zu sehr auf, wenn sie S. 3 meint 
„das alles ist auf Gott und nicht auf einen Menschen oder auf Menschenwerk gerichtet", 
sowie „Es ist nicht auszumachen, seit wann nicht nur Gott, sondern zugleich einem irdischen 
Würdenträger mit dem Tedeum akklamiert wurde". Die Erhebung eines neuen Herrschers 
oder sein Sieg über die Feinde w a r Gotteswerk, d. h. wurde fest als solches geglaubt, wes­
halb das Tedeum uneingeschränkt Gott gelten konnte, auch wenn es in zunehmendem Maße 
feste Form annahm und damit konstitutives Element im Erhebungsvorgang werden konnte. 
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Vor solchem Hintergrund gewinnen grundlegende Veränderungen in der Welt 

des 20. Jahrhunderts erst ihr Profil. Was in der Selbstdarstellung von Kirche und 

Fürst/Hof/Staat als so veraltet und überholt erscheint („Religion von gestern in der 

Welt von heute"),32 was zur Ablösung der künstlerischen Form und damit des 

ästhetischen Genusses vom einstigen kirchlich-sakralen und herrscherlich-sakra­

len33 drängt („Mort de la foi et culte de l'art"),34 stellt sich dar als Verweigerung 

einer Welt, die in der Tat das Volk und insgesamt den weder geistlich noch höfisch 

herausgehobenen Menschen zum Statisten, zum Adoranten gemacht hatte: nur un­

ter Verzicht auf die alten Formen können heute alte Grundgehalte, die im Grunde 

von ihnen gar nicht abhängen, wieder neu in das Denken und Empfinden der 

Gegenwart eingeschleust werden. Daneben sollte man den statistisch-quantitativen 

Wandel nicht übersehen, der so gewaltig ist, daß er qualitative Züge annimmt. Die 

Welt der Fürsten, die wir hier im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert beobachten, 

war eine per Definition christliche Welt und übte durch die von ihr beherrschten 

Die christliche Welt (und nicht etwa die „mittelalterliche") sah das Wirken Gottes durch die 
von ihm gewollten (ob guten, ob schlechten) Könige als gegebenes und für die Menschen 
durch die Kirche zu interpretierendes Geschehen an. Das Ende des Glaubens daran liegt in 
verschiedenen Ländern und verschiedenen Schichten weit über die „neueren Jahrhunderte'* 
verstreut, ist aber ganz unmittelbar mit dem Ende des „monarchischen Prinzips", das letztlich 
aus der Unmittelbarkeit des Monarchen zu Gott lebte, verknüpft. Es ist bezeichnend, daß 
ihm der zunächst gefährlichste Stoß eben nicht von Aufklärern, sondern durch den Hinweis 
von Thomas Payne beigebracht wurde (der damit die amerikanische Revolution gegen den 
englischen König für die Kolonisten der neuen Welt rechtfertigte), daß die Bibel zeige, die 
Juden hätten sich Könige nach dem Vorbild der Heiden und g e g e n den Willen Gottes 
gesetzt. Vgl. zu dem für die historische Erkenntnis der europäischen Entwicklung schädlichen 

'Mittelalterbegriff und seinen Folgen K.F.WERNER, Das „Europäische Mittelalter**. Glanz 
und Elend eines Konzepts, in: K.-E. JEISMANN, R. RIEMENSCHNEIDER (Hg.), Geschichte Euro­
pas für den Unterricht der Europäer..., Braunschweig 1980, S. 23-35. 

32 So lautete der „Themenschwerpunkt" der internationalen Frankfurter Buchmesse im 
Oktober 1982. 

33 Man denke, außerhalb der katholischen Welt, an die Stellung des Herrschers von Groß­
britannien innerhalb der Kirche, wenn man sich bewußt machen will, daß der Ablösungspro­
zeß keineswegs abgeschlossen ist. 

34 Vgl. den Artikel „Religion et idée de l'infini" von Emmanuel LEVINAS in „Le Monde 
Dimanche**, 5. 9. 1982, S. XI („La modernité, se fondant sur la raison, a cru en la mort de 
Dieu. Mais l'idée de l'infini demeure en l'homme"), dort Spalte 4: „La place vacante laissée 
par cette mort ou cette retraite de Dieu se comble, dans les âmes, par les excès du divertisse­
ment, au sens pascalien du terme: spectacle à outrance, jeux et sports compétitifs, mais aussi 
par le culte de l'art [dies schon um 1900!] ou par l'activité intellectuelle de la science elle-
même où la hauteur de vue, le désintéressement, la piété de la vérité et du beau et les vertus 
morales qui raccompagnent prennent un style religieux." Für den nichtmonarchischen Staat, 
der bis in Details seine Selbstdarstellung (Staatsoberhaupt, Botschafter) in direkter Fortset­
zung monarchischer und diplomatischer Rituale (die letztern eben aus der Zeit, in der ein 
Gesandter einen Souverän vertrat) weiterführte, wären die entsprechenden zahlreichen Sakra-
lisierungsversuche mit hier ebenfalls einsetzenden Abnutzungs- und Entleerungserscheinun-
gen ein lohnender Forschungsgegenstand. 
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europäischen Staaten einen überragenden Einfluß auf die übrige Welt aus. Man hat 
berechnet, daß zu Beginn des 19. Jahrhunderts die Christen 23 % der Weltbevölke­
rung darstellten, und 86,5 % von ihnen Weiße waren. Heute aber überwiegen die 
schwarzen, braunen, gelben, „roten" Christen, während nur noch 47 % von den 
Weißen gestellt werden - die meist gesprochene Sprache von Christen ist die Spani­
sche.35 Die Weißen sind nicht nur skeptisch geworden und in viel geringerem Pro­
zentsatz noch praktizierende Christen, sie stellen auch längst nicht mehr den Kern 
der Christenheit dar - vielleicht machen solche Daten klar, mit welcher Rasanz wir 
uns von einer Welt entfernen, die noch vor einigen Jahrzehnten Wirklichkeit war 
und in der die der Treue zum eigenen Monarchen zugrundeliegende Haltung des 
gläubigen Christen vielen noch als der wichtigste Rückhalt vor gefährlichen gottlo­
sen und sozialistischen Vorstellungen erschien. Wir werden am Ende dieser Aus­
führungen beobachten, wie der Entzug dieses Rückhalts die nichtsozialistischen 
Massen den charismatischen Ersatzmonarchen in die Arme trieb. 

Erst vor diesen Dimensionen des Gegenstands wird so recht deutlich, wie unnö­
tig und fehl am Platze das Genieren der Historiker vor den Phänomenen Dynastie, 
Monarchie, Fürst und Hof zum 19. und 20. Jahrhundert ist. Einem Helmut Rei-
chold, der immerhin das Verdienst in Anspruch nehmen kann, sich der kleineren 
deutschen Fürsten in einer zusammenfassenden Übersicht angenommen zu haben, 
wird man den doppelten Spott, den er in den Titel seines Buches einbaute, umso 
eher nachsehen, als er im Zeitalter der großen Räume in der Tat fürchten mußte, 
wegen der Winzigkeit seines Gegenstands selber Spott zu ernten. Dennoch ist „Bis­
marcks Zaunkönige. Duodez im 20. Jahrhundert",36 sieht man einmal vom leichten 

35 Diese Angaben der von David BARRETT für die Oxford University Press in Nairobi her­
ausgegebenen „Christian World Encyclopaedia" („L'encyclopédie chrétienne mondiale") 
(1981) entnehmen wir einem Bericht in „Le Figaro", 23. 7. 1982, S. 10. 

36 Helmut REICHOLD, Bismarcks Zaunkönige. Duodez im 20. Jahrhunden. Eine Studie 
zum Föderalismus im Bismarckreich, Paderborn 1977. Die Verwendung der Bezeichnung für 
ein Buchkleinstformat für winzige Fürstentümer ist alt; die Bezeichnung „Zaunkönige" führt 
der Autor (S. 8) auf den „geistreichen Diplomaten Graf Monts" zurück, wobei er nur über­
sieht, daß dieser Diplomat, wie alle seine Kollegen, französisch konnte und „roitelet" in die­
ser Sprache nicht nur das Wort für „Kleinkönige", sondern auch für den Vogel ist, den wir 
Zaunkönig nennen - Anton Graf Monts (f 1930, vgl. seine von Karl Friedrich Nô 'AK und 
Friedrich THIMME hg. Erinnerungen, Berlin 1932) hat also nur das französische Spottwort für 
Kleinherrscher unter Verwendung des Doppelsinns ins Deutsche übertragen. REICHOLD 
nimmt seiner Arbeit, in der sich vielfach erfreulich Hinweise auf die einstige, heute vergessene 
oder verdrängte Realität und Mentalität finden (so S. 28), einen Teil ihres Werts durch eine 
unnötige, in der steten Wiederholung auch nicht mehr humorvolle Süffisanz, mit der er ver­
traulich-gönnerhaft-kritisch von „unseren Zaunkönigen" spricht, die der Kriegsausbruch 
z. B. „völlig überraschend" getroffen habe (S. 245). Man vergleiche das unleugbar nützliche, 
leider aber seine stilistische Linie nicht ganz findende Werk mit dem Niveau des „Klassikers", 
den Heinz GOLLWITZER den im Range unter den deutschen Fürsten und ihrer Restsouveränität 
stehenden Standesherren gewidmet hat („Die Standesherren. Die politische und gesellschaftli­
che Stellung der Mediatisierten 1815-1918. Ein Beitrag zur deutschen Sozialgeschichte," Göt­
tingen 1958,21964). 
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Anachronismus zwischen Staatsmann und Jahrhundert ab, ein bezeichnender Titel 
für eine Gesamttendenz, die Fürsten als solche winzig und bedeutungslos, Bis­
marck aber riesig erscheinen zu lassen und im historischen Erinnern an ihn über die 
etwas peinliche, langwährende Monarchentreue hinwegzugleiten. Schon im 19. 
Jahrhundert selbst hat sich das tief empfundene Bedürfnis nach einer nationalen 
Geschichte darin geäußert, das „Volk" umso mehr als historisches agens erscheinen 
zu lassen, als ihm diese Rolle in der politischen Realität verwehrt blieb; schon die­
ses Jahrhundert hat in seinen Darstellungen deutscher Geschichte die Tatsache zu 
verdrängen gesucht, daß sie durch ein Jahrtausend hindurch überwiegend von Für­
sten und Aristokraten „gemacht" worden war, bis hin zur Entscheidung der Glau­
benszugehörigkeit durch den Fürsten des 16. und 17. Jahrhunderts. Zu dem ver­
meintlichen Dilemma hat sich ein Germanist in einem historischen Meisterwerk so 
geäußert, daß wir mit seinem Wort die methodische Besinnung über die historische 
Bedeutung des vermeintlich Obsoleten und die Verpflichtung, anachronistische 
Darstellung zu vermeiden, beschließen wollen: „Es ist . . . eine gebräuchliche Me­
thode", meint Friedrich Sengle in seiner fundamentalen „Biedermeierzeit", „den 
Epochen, die uns vermeintlich naheliegen, in der Weise zu begegnen, daß man nach 
dem Modernen in ihnen Ausschau hält und es daher überall findet... Wozu aber 
überhaupt Geschichte, wenn wir nicht bereit sind, den magischen Kreis des Moder­
nen zu durchbrechen, . . . und, ohne Angst vor der nötigen Umstellung, in ein 
anderes, fremdes Land zu gehen?"37 Nachdem es jetzt schon eine Weile eine blü­
hende Unterschichtenforschung gibt, die zurecht eine bisherige, einseitige Betrach­
tungsweise zu korrigieren sucht, darf man hoffen, daß in die Betrachtung der lange 
Zeit schon behandelten Oberschichten38 auch die bisher schmerzlich fehlende wis­
senschaftliche, sozialgeschichtliche Analyse und Darstellung der deutschen 
„Oberstschicht", der Fürsten und Höfe in ihrem jeweiligen Aggregatzustand und 
in ihrer jeweiligen Stellung in der deutschen politischen und kulturellen Öffentlich­
keit aufgenommen werden wird. 

37 Friedrich SENGLE, Biedermeierzeit. Deutsche Literatur im Spannungsfeld zwischen Re­
stauration und Revolution 1815-1848, Bd. 1, Stuttgart 1971, S. VIII. Nicht zufällig sah sich 
SENGLE vor dem Problem, das uns hier zur vermeintlichen Interesselosigkeit der Monarchie 
für moderne Forschung beschäftigt, nämlich „die Biedermeierzeit speziell sei solcher Auf­
merksamkeit nicht wert." (S. IX). Er hat keine Mühe, den rechten unbequemen Gegenwarts­
bezug herzustellen (S. XI): „Ich weiß, daß ich einfach als ein Historiker... die sogenannten 
Linksintellektuellen genauso enttäusche wie diejenigen, die glauben, es lasse sich im Zeitalter 
der einen Welt die Politik, die ganze Kultur am Christentum orientieren - wie vielleicht (ge­
rade noch!) in Metternichs Mitteleuropa." 

38 Neben der zu „Mittelalter" und „Neuzeit" blühenden deutschen Adelsforschung ist hier 
der eben zitierte Band von Heinz GOLLWITZER (Anm. 36) zu nennen. Bausteine zu dem im 
Obertext umrissenen Forschungsziel sollen die Beiträge dieses Bandes sein. 
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II 

Die Legitimisten in der Staatenwelt des Deutschen Bundes konnten der Auffassung 
sein, mit den Ereignissen von 1813 bis 1815 sei eine vorübergehende Störung der 
gottgewollten Ordnung der europäischen Dinge überwunden - es habe sich ge­
zeigt, daß eine dauernde Auflehnung gegen Gott, Krone und légitime Staatsord­
nung unmöglich sei. Wer so dachte, übersah geflissentlich, daß die „wiederherge­
stellte Ordnung" selbst vielfach gegen die Grundsätze der Legitimität verstieß; so 
wie ihre Vertreter schon vor 1813 auf den „Usurpator" gesetzt hatten (Metternich 
durch die Ehe der Habsburgerin Marie-Luise mit dem Kaiser), so dachten sie gar 
nicht daran, wirklich die Verhältnisse vor 1789 zu „restaurieren" - und dies nicht 
nur, weil das an sich unmöglich war. Wiederum Metternich hatjte als erster durch 
den Vertrag zu Ried 1813 mit dem von Napoleon geschaffenen Königreich Bayern, 
das nun ausdrücklich im Hinblick auf die nachnapoleonischen Verhältnisse aner­
kannt wurde, vollendete Tatsachen geschaffen und sich gegen die andern Mächte 
einen dauernden Einfluß auf die institutionellen und politischen Verhältnisse der 
deutschen und insbesondere süddeutschen Staaten gesichert.39 Damit war alles fol­
gende bis zu den Regelungen des Wiener Kongresses präjudiziert: die Siegermächte 
konnten genau so willkürlich, wie vorher Frankreich beim Deputationshauptschluß 
und den folgenden „Flurbereinigungen", bestimmen, welcher Fürst in welchen 
Grenzen überleben konnte und wer zum Standesherren absank. Es ist nicht ohne 
Reiz, das kurze Gedächtnis namentlich österreichischer, aber auch mancher deut­
scher und nicht nur „weifischer" Historiker zu beobachten, die in den Ereignissen 
von 1866 das Menetekel der ihre eigenen Grundlagen zerstörenden alten monarchi­
schen Ordnung sehen und sich offensichtlich gar nicht bewußt sind, wie sehr schon 
der Beginn der Neuordnung Europas, und zwar unter Vorgang Österreichs, über 
Bindungen hinweggeschritten war, die den Protagonisten, den Bezwingern der Re­
volution, hätten heilig sein müssen.40 Es mag damit zusammenhängen, daß ange­
sichts des herkömmlichen historiographischen Schemas „Revolution und Restaura-

39 Vgl. zu den Verhandlungen zuletzt Eberhard WEIS, in: Max SPINDLER (Hg.), Handbuch 
der Bayerischen Geschichte, Bd. IV, 1, München 1974, S. 35-37. Die österreichische Garantie 
voller Souveränität für Bayern und voller Entschädigung für alle eventuellen Gebietsabtretun­
gen an Österreich waren verständlicherweise Gegenstand eines Geheimartikels des Vertrags. 
Die generelle Bedeutung als Präzedenzfall für alle künftigen Regelungen und die entscheiden­
de Rolle, die sich Österreich für diese Regelungen durch dieses große Zugeständnis sicherte, 
kommen bei WEIS weniger zum Ausdruck. 

40 Nicht ganz zu Unrecht erinnert überdies Ludwig BAMBERGER, Erinnerungen (hg. v. Paul 
NATHAN), Berlin 1899, S. 40 zu den Annexionen Hannovers, Kurhessens und Nassaus daran, 
daß das „Kriegsrecht" (lies: Recht der Eroberung) „ja auch zum Legitimitätsprinzip (ge­
hört)". Es ist dies in der Tat im dynastischen Zeitalter ein besonders hochwertiger Besitztitel 
- erst mit dem Gedanken der Mitwirkung oder gar Selbstbestimmung der Völker geriet er ins 
Zwielicht. 



18 Karl Ferdinand Werner 

tion" der absolut revolutionäre Charakter der Ordnung von 1815, angesichts des 
Zusammenbruchs Napoleons das Weiterwirken von Revolution und Empire in den 
deutschen Verhältnissen nicht genügend in den Blick gekommen ist. Die Revolu­
tion hatte der öffentlichen Gewalt in Europa Mittel in die Hand gegeben, die das 
Zeitalter des sogenannten Absolutismus41 schon darum nicht einsetzen konnte, 
weil es die Privilegien, die man auch Freiheiten nannte, respektieren mußte. Der 
Kaiser der Franzosen hatte, sich der neuen Bewegungsfreiheit wie ihrer ideologi­
schen Grundlagen bedienend, eine durchorganisierte und zentralistische Monarchie 
mit einer entsprechend effizienten Armee geschaffen, die alles übertraf, was es an 
monarchischer Gewalt im alten Europa gegeben hatte. Halten wir dabei fest, was 
wir an anderer Stelle näher ausführen:42 erst jetzt wurde der einzelne Staatsbürger-
denn das war sein neuer, gehobener Status - in die Militärmaschine gigantischen 
Ausmaßes eingebunden, von der er vorher de facto dispensiert war. Die Massen-
und Volksarmee, in Wahrheit ein gewaltiges Instrument in den Händen der Macht­
haber, vermittelte den Menschen, die sie zu tragen hatten, und deren Leben sich 
durch diese ganz neue „Schule der Nation" verwandelte, das Gefühl einer neuen 
Würde und Teilhabe am Ganzen und lieferte sie zugleich dem Moloch Staat und 
seiner Bürokratie aus - der Vergleich mit den Illusionen der Arbeiter, die in den 
sozialistischen Staaten des 20. Jahrhunderts „die Macht übernahmen", drängt sich 
auf. Das napoleonische Verwaltungsmodell wurde nicht nur in den vom Kaiser 
selbst gegründeten Satellitenstaaten43 und nicht nur in den seinem System eingeglie­
derten Rheinbundstaaten44 nachgeahmt und den eigenen Verhältnissen entspre­
chend adaptiert, sondern gerade auch in Österreich und Preußen, ganz abgesehen 
davon, daß dort z. T. auch schon vor der Revolution erhebliche Teile der „alten 

41 Seine Grenzen werden gegen die ältere Lehre Fritz HARTUNGS und im Anschluß an die 
neuere namentlich französische Literatur, jedoch auch aufgrund interessanter eigener Nach­
weise sogar für das Zeitalter und den Staat Ludwigs XIV. klar aufgewiesen von Albert CRE­
MER, Der Adel in der Verfassung des Ancien Régime. Die Châtellenie d'Epernay und die 
Souveraineté de Charleville im 17. Jahrhundert, Bonn 1981 (Pariser Historische Studien, 
16). 

42 L'Allemagne de 1900 devant la Guerre de masses, in: Psychose de guerre en 1914? Col­
loque de Rouen, p. p. Jean-Jacques BECKER (Rouen, voraussichtlich Ende 1984). 

43 Vgl. Helmut BERDING, Hans-Peter ULLMANN, (Hrsg.) Deutschland zwischen Revolution 
und Restauration, Königstein/Ts. 1981, insbesondere die Einleitung der Herausgeber S. 11 ff. 
und die Arbeiten von H. BERDING zum Königreich Westfalen, sowie Jean TULARD in FRANCIA 
1(1973) 557 ff. 

44 Eberhard WEIS, Der Einfluß der Französischen Revolution und des Empire auf die 
Reformen in den süddeutschen Staaten, in: FRANCIA 1 (1973) 569-583, und jetzt in Hubert 
GLASER (Hg.), Krone und Verfassung. König Max I. Joseph und der neue Staat. Beitrage zur 
Bayerischen Geschichte und Kunst 1799-1825, München-Zürich 1980, S. 49 ff. : „Das neue 
Bayern - Max I. Joseph, Montgelas und die Entstehung und Ausgestaltung des Königreichs 
1799 bis 1825". 
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Ordnung" in Frage gestellt oder gar umgestürzt worden waren.45 Welche Machtin­

teressen der deutschen und nichtdeutschen Mächte auch immer das Ergebnis der 

Neuordnung von 1815 beeinflußt haben mögen, sein wichtigstes war doch, daß die 

„überlebenden" deutschen Fürsten in nahezu jeder Hinsicht ungleich mächtiger 

waren als je zuvor: 

1. der Umfang der von ihnen beherrschten Territorien war in der Regel erheblich 

erweitert und vor allem die Geschlossenheit hatte durch die Einverleibung der klei­

neren geistlichen und weltlichen Territorien46 gewonnen. 

2. An die nicht zu unterschätzenden Bindungen und Hemmungen, die ihnen ihr 

früherer Status als Glieder des Heiligen Römischen Reiches auferlegt hatte, waren 

sie nicht mehr gebunden. Von bestimmten Regelungen, die sich aus ihrer Zugehö­

rigkeit zum Deutschen Bunde ergaben, abgesehen, waren sie für Deutschland wie 

für Europa souverän. 

3. Vor allem aber waren sie nicht mehr an zahllose geschriebene und ungeschrie­

bene Regeln im Innern ihrer Staaten gebunden, die bisher sowohl in ihren Altlän­

dern wie in ihren Neuerwerbungen Geltung gehabt hatten. 

4. Es konnten also die von ihnen bestellten Minister und die diesen unterstellte 

Bürokratie in einer Weise schalten und walten, die man in früheren Zeiten nicht 

gekannt hatte. 

Wir verdanken Siegfried Bahne die Mitteilung und Auswertung eines für den seit 

Revolution und Empire eingetretenen Wandel unerhört aufschlußreichen Doku­

ments - der Orts-Chronik des Bürgermeisters von Recklinghausen, die dieser auf 

Anordnung seiner neuen Obrigkeit nach 1814/5, der kgl. preußischen Regierung in 

Münster, zu führen hatte.47 Dabei hat sich der wackere Joseph Wulff in einem 

45 Aufschlußreich dazu Karl Otmar Frhr. v. ARETIN (Hg.), Der Aufgeklärte Absolutismus, 
Köln 1974 (Neue Wiss. Biblioth. 67), dort die Einleitung des Hg., und die Hinweise auf die 
Fortschritte der Bürokratie bei Hans ROSENBERG, Die Überwindung der monarchischen Au­
tokratie (Preußen), ebd. S. 182 ff.; S. 201 die prägnante Formel „die beamtete Elite war bereit̂  
die politische Herrschaft zu übernehmen." Vgl. im übrigen das grundlegende Werk von Rein­
hart KOSELLECK, Preußen zwischen Reform und Revolution. Allgemeines Landrecht, Verwal­
tung und soziale Bewegung von 1791 bis 1848, Stuttgart 1967 sowie, zu Österreich, zuletzt 
Helmut REINALTER, in: FRANCIA 10 (1983) 313 ff. 

46 Der revolutionäre Charakter dieser Veränderung und geradezu Zerstörung der alten 
Ordnungen durch die überlebenden Mittel- und Kleinstaaten kommt in den Säkularisationen 
und der schändlichen Behandlung der alten Bibliotheken am sinnfälligsten zum Ausdruck, 
vgl. zuletzt Georg SCHWAIGER (in dem Anm. 44 zit., von H. GLASER hg. Band) S. 126 ff., und 
Joachim WIEDER, Die bayerischen Bibliotheken und ihre Bedeutung für Wissenschaft und 
Kultur in der 1. H. des 19. Jh., in: Wolfenbütteler Arbeitskreis für Bibliotheksgesch., 1. Jah­
restreffen 1980, Hamburg 1982, S. 77 ff. 

47 Siegfried BAHNE, Die Bürgermeisterei Recklinghausen im dritten Jahrzehnt des 19. Jahr­
hunderts. Die Chroniken des Bürgermeisters Joseph Wulff (1820-1829), in: Vestische Zeit­
schrift 77/78 (1978/79) 239-312, vor allem S. 247 (zum Kurfürstentum Köln), 248 (Friede v. 
Luneville), 250 (die „Nation" und die „neue Souverainitaet"), im Folgenden noch bemerkens-
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historischen Exkurs, den ihm seine Behörde nicht vorgeschrieben hatte, Luft ge­
macht und sich erlaubt, daran zu erinnern, daß das „Vest Recklinghausen" unter 
den Kurfürsten von Köln in einer Zeit, die in verklärendem Licht erschien, eine 
„monarchisch-demokratische Verfassung" gehabt habe, in der die Landstandschaft 
aus ritterbürtigem Adel und Städten zusammengesetzt, konsultative Stimme in der 
Gesetzgebung hatte, den Civil- und Militär-Etat beeinflussen konnte, vor allem 
aber selbst die Steuern und Abgaben ausschrieb und auf die Untertanen verteilte, 
und zwar gemäß der jeweiligen Verfassung der einzelnen Stande (z. B. einer be­
stimmten Stadt), im übrigen aber nach ihrem Gutdünken. Diese für die städtische 
Oberschicht und den Bürgermeister verständlicherweise idealen Zustände änderten 
sich schon mit dem Frieden von Luneville, den Joseph Wulff als den Anfang vom 
Ende des Reichs und seiner Verfassung ansieht. Das Vest Recklinghausen kam an 
den für seine Verluste auf dem linken Rheinufer zu entschädigenden Herzog von 
Arenberg. Als dieser sich vom Reichsverband trennen und dem Rheinbund an­
schließen mußte, erhielt er wie die anderen Fürsten für dieses Opfer die volle Sou­
veränität, d. h. aber die unbeschränkte Herrschaft über die Untertanen, ohne 
Reichsgerichtsbarkeit, die man hätte anrufen können, ohne Verfassung. So wurden 
denn 1807 die vestischen Landstände aufgehoben, vor allem das ins collectandi, die 
Steuereinziehung den Ständen genommen und vom Fürsten, ebenso wie die bisher 
den Ständen obliegende Verwaltung der Steuerkasse, an sich gezogen. Gleichzeitig 
verlor die „Nation", wie Wulff sich ausdrückt, das Recht zur Teilhabe an der 
Justizverwaltung. Statt der bisherigen Ernennung des Richters durch den Kurfür­
sten bzw. Herzog, eines Assessors durch die Ritter und eines anderen durch die 
Städte, gab es jetzt nur die Ernennung aller drei durch den Herzog allein. An der 
„unumschränkten Gewalt" des Landesherrn und seiner Bürokratie änderte sich we­
nig, als das Gebiet 1811 an das Großherzogtum Berg und 1814/15 an Preußen 
kam. 

Die ganze Unzufriedenheit der Untertanen in der neugeordneten Staatenwelt ist 
also weniger eine Enttäuschung über nicht erfüllte Träume und Erwartungen aus 
dem Zeitalter der sogenannten „Befreiungskriege", deren Mythus weitgehend erst 
im weiteren Verlauf des 19. Jahrhunderts geschaffen wurde, sondern zunächst und 
primär eine ganz natürliche Entrüstung über das Vakuum in der Regelung der Mit­

wert S. 251 eine „neue Munizipal-Verwaltungs-Ordnung" als „Ausfluß der unbeschränkten 
Staats-Gewalt (1808), S. 254 zu 1812:" der große Napoleon auf dem Gipfel seiner Höhe (!) 
und seines Glanzes. Kein Mensch konnte an seinen Sturz denken, der doch so nahe war. Die 
Gerichte Gottes hatten ihn über den Übermüthigen beschlossen..."; S. 255 f. zu 1814: „Wie 
sehr klagte hierbei nicht mancher deutsche Patriot, selbst von denen die für Könige und Für­
sten das Wort führten, daß nun das uralte Reich der Deutschen, reich an Ehren und Thaten, 
nicht mehr ein Reich, sondern nur ein Staaten-Bund seyn.. .sollte" „.. .Man konnte nun lei­
der nicht mehr bezweifeln, daß mit der alten Verfassung Deutschlands auch jene unsers 
Vaterlands (Vest Recklinghausen) auf ewig verlohren war." 
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beteiligung der Landesbewohner, wie sie vor der Revolution und dem Empire 
bestanden hatte. Nicht zufällig kam der Konflikt der Behörden mit dem „ersten 
deutschen Journalist großen Stils" (Franz Schnabel), dem Herausgeber und weitge­
hend Verfasser des „ersten deutschen Blatts europäischen Ansehns" (K. Buch­
heim), Joseph Görres und seinem „Rheinischen Merkur" mit Beschlagnahmungen, 
dann Verbot veranlaßt durch Friedrich I. von Württemberg zum Ausbruch, den 
Görres wegen Bruchs der landständischen Verfassung von 1514(!) angegriffen hatte 
und der über seinen Verwandten, den Zaren, eine Intervention in Berlin herbei­
führte, die zum Verbot durch preußische Kabinettsordre vom 3. Januar 1816 führ­
te.48 Derselbe Autor, der zuvor bei den Fürsten wegen seiner* Schriften gegen 
Napoleon beliebt war, rief deren Entrüstung hervor, weil er es wagte, ihre Büro­
kratie anzugreifen.48A Mit ihm betritt die Presse als die große Gegenspielerin der 
Monarchie in Deutschland den Plan - solange sie Dynastien, Fürsten, Hof angreift, 
kann deren Bedeutung im 19. Jahrhundert so gering nicht gewesen sein. Jedenfalls 
ist ein großer Teil der Beschwerden und Revolten bis 1848 in nicht zu unterschät­
zendem Umfang eine Reaktion auf die größer gewordene und stärker ins Leben der 
Untertanen eingreifende Macht des Fürsten und seiner Beamten. Ein unverdächti­
ger Zeuge ist der liberale Ludwig Bamberger, der etwa zu seinen Mainzer Jugend­
tagen notiert: „Die älteren Leute erwähnten in ihren Geschichten auch noch oft die 
,Kurfürstenzeiten'. Sie gedachten ihrer ohne Sehnsucht [hier spricht das Volk, nicht 
ein Bürgermeister], aber auch ohne Bitterkeit, und fühlten sich ihnen immerhin 
noch näher als dem Darmstädter Großherzog, dem man sie auf dem Wiener Kon­
greß zugeschlagen hatte; warum, wußte niemand. Man nannte ihn den Zwiebelfür­
sten, weil sein Stammland nur diese Pflanze erzeuge und sich [jetzt] von dem Ertra­
ge der rheinischen Provinz gütlich thue"49. Aller vermeintlichen Restauration und 
Romantik zum Trotz zeigt sich, daß in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
Loyalität und Bindung der Untertanen an ihre Fürsten, denen sie vielfach aus ihnen 
nicht einsichtigen Gründen zugeschanzt worden waren, zumindest begrenzt waren. 
Bamberger erwähnt aber auch den andern zentralen Faktor im Urteil über die Für­
stenwelt: das jedenfalls die stärker im öffentlichen Leben stehenden Kreise zuneh­
mend bewegende Bewußtsein einer Einheit der deutschen Nation, das 1848 einen 
ersten Höhepunkt erreichte. Bambergers eigene in seinem frühen politischen Leben 
praktizierte Überzeugung war es, „daß deutsches Dynastentum und deutsche Ein­
heit zwei unverträgliche Existenzen seien."50 In Karl Hammers Buch über die fran-

48 Otto ROEGELE, Joseph Görres, in: Neue Deutsche Biographie, Bd. 6, Berlin 1964, 
S, 532-536, dort auch die zitierten Äußerungen über Görres. 

48A Was als bizarrer Frontwechsel von Görres erscheinen könnte, war also konsequent, 
während die Fürsten, die sich des störenden Ballasts der alten Reichs- und Territorialinstitu­
tionen entledigten, die von ihnen angeblich verteidigte Legitimität verrieten. 

49 BAMBERGER, Erinnerungen (wie Anm. 40) S. 2. 
50 BAMBERGER, S. 39. 
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zösische Diplomatie und Deutschland in der Restaurationszeit kann man auch 

lesen, mit welch extremer Besorgtheit die Diplomaten der Bourbonenkönige über 

die „révolution" berichten, die sich „dans les moeurs, les habitudes et j'oserais dire 

dans le caractère" der Bewohner Deutschlands vollzogen habe - und dies geschieht 

schon im Jahre 1816!51 Das Wartburgfest von 1817 wird an Signalwirkung mit dem 

Sturm auf die Bastille verglichen, die Professoren als Vergifter der Jugend bezeich­

net, wodurch die Universitäten zu Brutstätten des Germanismus, des Franzosen­

hasses würden, Bewegungen, denen sich eine antijüdische Welle zugesellte.52 Was 

die Fürsten angeht, so darf man unterstellen, daß sie in jenen Jahrzehnten nicht so 

schwach waren, wie es der Blick auf oktroyierte bzw. erzwungene Verfassungen 

glauben läßt, und nicht so beliebt, wie derjenige glauben mag, der vorwiegend die 

konservative Literatur nach 1815 zu Rate zieht. Umso verblüffender ist der Wan­

del, für den wiederum Ludwig Bamberger ein wohlinformierter Zeuge und guter 

Beobachter gewesen ist, und der zwischen 1848 und 1871 eintrat. 1832 hatten die 

Dienstmädchen in der Pfalz gesungen „Fürsten zum Land hinaus, jetzt geht's zum 

Völkerschmaus"53, aber für die zweite Jahrhunderthälfte muß Bamberger feststel­

len, „daß niemand durch die Umwälzung der Jahre 1870 und 1871 mehr gewonnen 

hat, als die Geschlechter der regierenden Familien."54 Er selbst sei ja strenger Uni­

tarier gewesen (was Beseitigung aller Fürstenmacht, außer der des nationalen Mon­

archen, besagen will), „aber ich habe immer mehr eingesehen, daß nur eine kleine 

Minderheit von diesem Geist beseelt ist." Daran schließt er eine Analyse des deut­

schen politischen Denkens am Ende des 19. Jahrhunderts an (seine „Erinnerungen" 

datieren von 1894/1899), die umso kennzeichnender ist, als sie von einem in vieler 

Hinsicht seinen liberalen Ideen treu gebliebenen Manne stammen, der von seinem 

langjährigen Aufenthalt in Frankreich stark geprägt worden war: 

„Zur Kennzeichnung des politischen Seelenzustandes des heutigen Deutschland gehört, daß 
. . . das patriarchalische Verhältnis zwischen Landesvaterschaft und Untertanen nicht nur auf 
das Maß der alten, glaubensfrommen Zeit zurückgekehrt ist, sondern noch darüber hinaus 
gewachsen ist. Ich glaube nicht zu irren, wenn ich meine, daß die lyrischen Unterthänigkeits-
und Anhänglichkeitsgefühle bis in die kleinsten Zwergstaaten hinein wärmer angeweht sind 
als zu irgend einer Ze i t . . . / . . . bei jeder solennen Gelegenheit, Hochzeit, Tod oder Geburt im 
Fürstenhause quillt der Enthusiasmus über dessen Fortbestand ganz freiwillig aus dem loya­
len Herzen. Etwas hat dazu auch gethan die . . . Erweckung des patriotischen und nationalen 

51 Karl HAMMER, Die französische Diplomatie der Restauration und Deutschland 
1814-1830, Stuttgart 1963 (Pariser Histor. Studien, 2), S. 69 (Bericht Marandets aus Hamburg 
an Reinhard, 1816) 

52 HAMMER, S. 69-74. Dort S. 72: Sogar Reinhard hielt Arndt, Jahn, Steffens für gefährlich 
und schrieb am 13.2. 1816 an den Duc de Richelieu: WM. de Stein est Pâme de toutes les 
associations secrètes et de toutes les machinations révolutionnaires." 

53 BAMBERGER, S. 5. 
54 BAMBERGER, S. 39; das folgende S. 43 u. das längere Zitat S. 44 f. 



Fürst und Hof im 19. Jahrhundert 23 

Sinnes für Festlichkeiten dieser Art, eingegeben durch die Begeisterung für Kaiser und 
Reich . . . Die Fahnenstangen mögen sich in Deutschland seit 1870 wohl um viele Hundert­
tausende vermehrt haben ..." 

Die Bevölkerung war sich seit der Reichsgründung also durchaus bewußt, daß es 
sich hier um einen Bund der Fürsten unter der von ihnen akzeptierten preußischen 
Führung handelte - der nationale Gedanke spielte also nicht mehr gegen die Für­
sten und Dynastien, die nun geradezu zum Ausdruck deutscher Einheit in der 
landsmannschaftlichen Mannigfaltigkeit geworden waren. Zugleich wurde das hö­
fisch-dynastische Spektakel, notwendiges Element der Monarchie55, nun volkstüm­
lich und gab den Deutschen etwa in den Fahnen und Aufmärschen eine nationale 
Liturgie, deren weiteres Wuchern im 20. Jahrhundert hier nur angedeutet zu wer­
den braucht. 

Zweifellos lohnt es sich, die entscheidende Passage von 1848 bis zur Gründung 
des neuen Reiches und den ihr entsprechenden Sinneswandel der Deutschen, gera­
de auch in Bezug auf die monarchische Institution, etwas genauerer Betrachtung zu 
unterziehen: Was Fürst und Hof gegen Ende ihrer Existenz in Deutschland noch 
bedeuten konnten, scheint von hier aus am ehesten erkennbar und zugleich begreif­
bar zu werden. Treffend hat Werner Conze bemerkt: „Die Ächtung der Demokra­
tie blieb seit 1848/49 für die politische Mentalität in Deutschland typisch. Das 
Schlagwort von 1848/49 »gegen Demokraten helfen nur Soldaten' (so eine Berliner 
Flugschrift Ende November 1848) entsprach der Erfahrung dieses Jahres und wur­
de in der Erinnerung wachgehalten. Mit den »Soldaten' war der Erfolg, mit der 
»Demokratie* das ordnungswidrige Aufbegehren und der Mißerfolg verbunden ge­
wesen. Das bestätigte sich für die Deutschen noch einmal, als 1866 mit Österreich 
und den Mittelstaaten auch die großdeutsch gesinnten Demokraten besiegt wur­
den."56 Ist damit die Soldaten Verehrung und die Demokratenverspottung für die 
Masse der Bevölkerung hinreichend gekennzeichnet und zugleich sehr früh datiert, 
so wird der für Deutschland kennzeichnende Tiefgang der neuen Monarchen- und 
Staatsfrömmigkeit doch am besten am Sinneswandel wie im oft völlig veränderten 
Lebensstil führender Geister deutlich, die in der ersten Jahrhunderthälfte auf der 
Seite von Verfassungsforderungen und Nationalgefühl, wenn nicht gar auf der von 
Republik oder Demokratie gestanden hatten. Der Weg Wagners von den Dresdner 
Barrikaden zum (wenn auch komplizierten) Fürstenfreund, die Wirkungen, die sei­
ne politische Entwicklung über ihre künstlerischen und anderen Äußerungen ha­
ben sollte, sind allbekannt.57 Sprechen wir von Viktor von Scheffel, der „den klein-

55 Siehe oben zu Anm. 29 ff. die Ausführungen von R. v. DÜLMEN und unsere Bemerkung 
zum Fortleben des „barocken" Elements in der deutschen Geschichte, so, daß ursprünglich 
höfische Veranstaltungen in völkisch-nationalen Formen weiterleben. 

56 Werner CONZE, Artikel „Demokratie" (wie Anm. 24) S. 885. 
57 Martin GREGOR-DELLIN, Richard Wagner. Sein Leben. Sein Werk. Sein Jahrhundert, 

München 1980, etwa S. 234 ff. zum Revolutionär; zum Fürstenfreund S. 523 ff.; zu seinen 
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staatlichen Absolutismus und nationalstaatsfeindlichen Partikularismus der Dyna­

stien", wie Rolf Selbmann gezeigt hat, „als die hauptsächlich zu bekämpfenden 

Kräfte der Restauration" ansah und 1849 einsehen muß „ . . . der alte Dynastenwahn 

verhunzt das schöne Land, und das Universalheilmittel dagegen, die Republik, ist 

unmöglich geworden durch ihre eigenen Vertreter, die diesen Begriff allmählich 

zum Symbol von Skandal erhoben haben."58 In diesem Dilemma hat er aber schon 

in den 60er Jahren, wie Selbmann hübsch beobachtet, trotz fortdauernd antipreußi­

scher Gesinnung die „Korrelation von Hohenstaufer und Hohenzoller" erkannt 

und schildert den Mainzer Hoftag Friedrich Barbarossas als „herrliches Frühlings­

fest deutscher Nationalkraft und deutschen Geistes"59, d. h. wir sehen ihn hier 

schon auf der Linie des gleichzeitig die deutsche Einheit im Rahmen eines Kaiser­

reichs mit Fürsten vorbereitenden Geschichtsschreibers Wilhelm Giesebrecht.60 

politischen Ideen aus der Vision der Historie etwa S. 560 „Weltgeschichte aus der Sage" wie 
GREGOR-DELLIN formuliert; Wagners Bekenntnis, er sei „durch und durch königlich"; hält 
ein Volkskönigtum für möglich; sein eigentliches Ziel, nach Entlarvung der bloßen Macht, die 
„Erlösung", zugleich sein gefährlichstes, S. 640 („ein verhinderter Erlöser", vgl. 760 ff. 
„Deutscher Geist und Abendland". Vgl. auch unten, zu Anm. 128). Siehe ferner die reiches 
Material enthaltenden, jetzt zugänglichen Tagebücher Cosima Wagners, Bd. 1 (1869-72) hg. 
v. M. GREGOR-DELLIN U. Dietrich MACK, München-Zürich 1976, 2., durchges. u. im Anhang 
revidierte Aufl. 1982, sowie die Beurteilung des Wagner-Einflusses durch Joachim C. FEST, 
Hitler. Eine Biographie, Berlin 1973, vor allem 521 ff. zur „Wirklichkeitsentfremdung", 
Traum und Haß gegen die Politik, zur von Hitler übernommenen Retter-Rolle (S. 525); end­
lich der wichtige Hinweis S. 526 auf die Deutung Walter Benjamins, Faschismus sei die „Äs-
thetisierung der Politik", der nicht nur einen Erklärungshinweis für seinen Erfolg beim deut­
schen Bürgertum liefert, sondern auch die Brücke zu schlagen erlaubt zu Fürst und Hof in 
der zweiten Hälfte des 19. und im 20. Jh.: auch sie stellen einen kostspieligen, fortgesetzten 
Traum dar und begünstigen „Wirklichkeitsentfremdung" - Oper und Hofspektakel stehen 
sich nicht zufällig nahe. 

58 Rolf SELBMANN, Der Dichter und seine Zeit. Joseph Viktor von Scheffel und das 
19.Jahrhundert, in: Zeitschr. für die Gesch. des Oberrheins 126 (1978) 285-302, dort 
S. 292. 

5 9 SELBMANN, S. 296. 
60 Wilhelm GIESEBRECHT, Geschichte der deutschen Kaiserzeit, Bd. 1 : Gründung des Kai­

sertums, Braunschweig 1855, 31863, 5Leipzig 1881. Im Vorwort von 1855 prägt G. den 
Begriff „deutsche Kaiserzeit" und definiert sie (S. V f.) als „die Periode, in der unser Volk, 
durch Einheit stark, zu seiner höchsten Machtentfaltung gedieh, wo es nicht allein frei über 
sein eigenes Schicksal verfügte, sondern auch anderen Völkern gebot, wo der deutsche Mann 
am meisten in der Welt galt und der deutsche Name den vollsten Klang hatte." In der 
3. Aufl., S. XIX bekennt der Autor: „Es war die niemals verhehlte Absicht des Verfassers, 
durch alle Seiten seines Buches die Mahnung hindurchtönen zu lassen, daß unseres Volkes 
Kraft nur in seiner Einigung liege und daß wir Deutsche, durch alle unseren natürlichen 
Bedingungen entweder zum Herrschen oder zum Dienen bestimmt, die Herrschaft nur durch 
die Einigkeit gewinnen oder behaupten können". Weit über das sehr erfolgreiche Hauptwerk 
hinaus hat Giesebrechts Konzeption der deutschen Geschichte als eines bei allen Konflikten 
letztlich harmonischen Zusammenwirkens von Kaiser und Fürsten (solange nicht das Papst­
tum seinen verhängnisvollen Einfluß geltend macht!) einen immensen Einfluß auf eine die 
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Scheffel wird für die deutsche Öffentlichkeit zu einem ihrer ersten Dichterfürsten, 

aber eben gleichzeitig auch zum Fürstendiener: der Großherzog von Baden kann 

ihn schon 1857, zeitweiliger Verbitterung des Dichters zum Trotz, „als mir gehö­

rend" bezeichnen.61 „Die anachronistische Abhängigkeit vom fürstlichen Mäzen" 

läßt Selbmann über Scheffel urteilen, er beglaubige „auf der poetischen Ebene den 

Pakt des Bildungsbürgertums mit der feudalen Herrschaftsschicht des Kaiserrei­

ches."62 

Der entsprechende Wandel bei der viel bedeutenderen Persönlichkeit Theodor 

Fontanes ist bekannt, sein eigenes Ringen mit diesem inneren Bruch und etwaigen 

Folgen für sein Leben und Werk sind diskutiert worden.63 Vor allem aber sind 

Gegenwart historisierend erlebende deutsche Öffentlichkeit gehabt und hat sein Werk bis in 
Einzelheiten hinein die späteren deutschen Darstellungen des „Hochmittelalters" bis in jüng­
ste Zeit viel stärker geprägt, als es der deutschen Mediävistik bewußt geworden ist. 

61 SELBMANN, S. 299 f. 
62 SELBMANN, S. 297 u. 302, wo das Zusammenfallen von „Bürgerdichter", „Fürstendich­

ter" und „Dichterfürst" zurecht noch einmal betont wird - man vergleiche diese im deutschen 
19. Jh. beim Publikum so erfolgreiche Kombination mit den politischen Positionen der in 
Frankreich erfolgreichen Autoren der gleichen Periode! Daß ähnliche Karrieren stattfanden 
oder angestrebt wurden, zeigt etwa für Hebbel Friedrich SENGLE (wie Anm. 37), Bd. 3: Die 
Dichter, Stuttgart 1980, S. 393: „Die damaligen Briefe Hebbels belegen einwandfrei, daß der 
Dichter gar zu gern ein vom bayerischen König geförderter Dichter an der Seite Geibels 
geworden wäre . . . Hebbels Briefen ist auch zu entnehmen, daß er eine völlig falsche politi­
sche Vorstellung von dem seit Jahrzehnten konstitutionellen Bayern hatte. Diese doppelte 
Donquichotterie muß man bedenken, wenn man die für München rasch und in Prosa 
geschriebene Tragödie „Agnes Bernauer" (1852) in ihrem historischen-Stellenwert richtig be­
urteilen will... Wir wissen . . . daß Hebbel das eigentliche geschichtliche Drama mit seinem 
dynastischen und vaterländischen Ahnenkult prinzipiell verachtete. Jetzt schreibt er federge­
wandt . . . ein historisches Drama... Bayern vorne und Bayern hinten... Dazu das »deutsche 
Volk' und der deutsche Kaiser... Der historische Stoff wurde ganz offensichtlich gewählt, um 
einen Gegenwartsstaat und einen Gegenwartskönig in ihrem Anspruch auf politische Autori­
tät zu bestätigen." Wenn SENGLE allerdings meint, „.. .das Gottesgnadentum, auf das sich 
Herzog Ernst so inbrünstig beruft, war im mittleren 19. Jh. sicher nur im historischen Kon­
text erträglich", so wird diese Vermutung nicht der neuen Symbiose gerecht, die sich gerade 
in diesen Jahren nach 1848/49 zwischen Monarchie und deutschem Geist, deutschem Vater­
land, Gottesglauben und Loyalität zum angestammten Fürstenhaus anbahnt und weitgehend 
durchsetzt. 

63 Walter MÜLLER-SEIDEL, Theodor Fontane. Soziale Romankunst in Deutschland, Stutt­
gart 1975,21980, S. 28 ff., vor allem der Beginn der „konservativen Ära in der schriftstelleri­
schen Laufbahn Fontanes" („unmittelbar nach der Revolution") und der bewegende Aus­
druck seelischer Belastung, nach dem Eintritt ins „Literarische Kabinett" [Zensurbehörde!], 
im Brief an einen Freund: „Ich habe mich heut der Reaction für monatlich 30 Silberlinge 
verkauft" (S. 33 f.) Vgl. auch den Katalog „Theodor Fontane. Dichtung und Wirklichkeit 
1981 ",hg. Verein zur Erforschung, u. Darstell, der Geschichte Kreuzbergs e. V. u. Kunstamt 
Kreuzberg, Berlin (West) 1981, dort vor allem S. 39, 43, 46 f., 65, 70 f., 129, 131 f., 138 andere 
„documents humains" (die aus Anlaß der Preußenausstellung in Kreuzberg gezeigt wurden) 
zum Weg des großen Autors, dessen Luzidität umso größer wurde, je mehr der teilweise 
bejahte Aufstieg zu preußisch-deutscher Größe in eine schwer begreifliche Unwahrhaftigkeit 
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seine persönlichen Äußerungen und die in sein Werk eingeflossenen Analysen 
preußisch-deutscher Volksmeinung von höchster Bedeutung. Schon 1855 begann 
er, sich zu den „wärmsten Verehrern" des Adels zu zählen, und 1860 schrieb er der 
Mutter den für Literatur und politisches Denken der zweiten Jahrhunderthälfte 
repräsentativen Satz „Wer den Adel abschaffen wollte, schaffte den letzten Rest 
von Poesie aus der Welt."64 Die Spätromantik im Realismus hat also mehr für die 
Reimplantation von Fürst, Hof und Adel in die deutsche Seele geleistet als die 
Romantik selbst. In dem - in nicht mehr genau zu scheidenden Textphasen - zwi­
schen 1850 und 1878 entstandenen historischen Roman „Vor dem Sturm", (einer 
interessanten Quelle für den Fontane dieser Jahre), findet sich an den entscheiden­
den Punkten der im Jahre 1812/1813 spielenden Handlung eine dem „Volk" und 
eine andere der Oberschicht in den Mund gelegte politische Konfession für die 
Deutschen. Kniehase, den man dafür gewinnen will, dem König, der sich immer 
noch nicht gegen Napoleon offen erklärt hat, mit einer „Volksbewegung" gegen 
französische Truppen im Land zuvorzukommen, sagt schlicht: 

„Ich habe meinen Eid geschworen, um ihn zu halten, nicht um ihn zu brechen 
oder auszulegen. Die Obrigkeit ist von Gott. Aus der Hand Gottes kommen die 
Könige, die starken und die schwachen, die guten und die schlechten, und ich muß 
sie nehmen, wie sie fallen."65 Diese Worte fassen die Essenz christlichen Herrscher-
tums und seiner Wirkung zusammen - das einzige Mißverständnis wäre es, diese 
seit Konstantin dem Großen geltende Lehre der von Gott durch Kaiser und Könige 
gelenkten Welt66 für eine Erfindung Luthers zu halten, der diese Lehre nur den 
Deutschen erneut eingeprägt hat, allerdings auch die Obrigkeit von dem bis dahin 
sehr wirksamen Stachel des Papsttums und der Kontrollinstanz der ecclesia militans 

führte (dazu auch die „Briefe an Georg Friedländer", hg. v. Kurt SCHREINERT, Heidelberg 
1954). S, jetzt Reine CHEVANNE, Fontane et l'Histoire, Thèse d'Etat, Nancy 1984 (Ms., 
738 S.) 

64 Wir zitieren aus der Ullstein-Ausgabe von „Vor dem Sturm" (1976), die auf der Ausgabe 
im Carl Hanser Verlag, München 1971 beruht und im Anschluß an den Text die Erläuterun­
gen zur Entstehung und die Anmerkungen von Andreas CATSCH und Helmuth NÜRNBERGER 
übernimmt (in der Hanser-Ausgabe Abteil. I. 3. Bd., = HF 1, 3) Bd. 1, S. 147 f. (= HF III, 1 
S. 306 für das 1. Zitat, Briefe I, S. 56 für das zweite). Vgl. demgegenüber „Briefe an Georg 
Friedländer" (wie Anm. 63) S. 254 (12.4. 1894): „Von meinem vielgeliebten Adel falle ich 
mehr und mehr ganz ab, traurige Figuren, beleidigend unangenehme Selbstsüchtler von einer 
mir ganz unverständlichen Bornirtheit.. .'* 

65 „Vor dem Sturm" (wie Anm. 64), Bd. 2, 96. Zuvor (S. 92) hatte Fontane den alten Vitze-
witz die denkbar stärkste Ablehnung des Gottesgnadentums aussprechen lassen, gegen die 
dann kontrapunktisch in Kniehase die Stimme des Volkes gesetzt wurde: „Es ist ein schnödes 
Unterfangen, das Wohl und Wehe von Millionen an die Laune, vielleicht an den Wahnsinn 
eines einzelnen knüpfen zu wollen; und es ist Gotteslästerung, den Namen des Allmächtigen 
mit in dieses Puppenspiel hineinzuziehen. Wir haben drüben gesehen, wohin es führt; zu Blut 
und Beil. Weg mit dieser Irrlehre, von höfischen Pfaffen großgezogen; es ist Menschensat­
zung, die kommt und geht. Aber unsere Liebe zu Land und Heimat, die dauert wie das Land 
selber." 
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befreite, was den Fürsten in Kirche und Welt eine Stellung einräumte, die sie im 

katholischen Westen der Christenheit bis dahin nicht innehatten. Es sei noch 

erwähnt, daß sich Kniehase dann doch für die Insubordination gewinnen ließ, zu 

einer Handlung ohne ausdrücklichen königlichen Befehl, aber das geschah nicht 

gegen den König, sondern aus Liebe zu ihm, so wie bei Andreas Hofer für Kaiser 

Franz. Und es sei endlich vermerkt, daß die ganze Aktion, von Fontane frei erfun­

den, vom Autor zum Scheitern verurteilt wird - das war eben doch nicht der Weg, 

auf dem Preußen und Deutschland frei wurden. Den Kommentar dazu ermöglicht 

aber das andere Schlüsselzitat, die Worte, die Fontane den Prinzen Ferdinand von 

Preußen, den Vater des gefallenen Louis Ferdinand, über den König sagen läßt, als 

der alte Berndt von Vitzewitz ihn mahnend auf dessen ständiges Zögern, gegen 

Napoleon loszuschlagen, anspricht: 

„Ich kenne ihn genau. Er schließt lieber ein Bündnis mit seinem Feinde, vorausgesetzt daß 
ihm dieser in Gestalt eines Machthabers oder einer geordneten Regierung entgegentritt, als 
mit seinem eigenen, in hundert Willen geteilten, aus dem Geleise des Gehorsams herausge­
kommenen Volke. Denn er ist ganz auf Ordnung gestellt. Mit einem einheitlichen Feinde 
weiß er, woran er ist, mit einer vielköpfigen Volksmasse nie. Heute ist sie mit ihm, morgen 
gegen ihn, und während das ihm zu Haupten stehende napoleonische Gewitter ihn treffen, 
aber auch ihn schonen kann, sieht er in der entfesselten Volksgewalt nur ein anstürmendes 
Meer, das, wenn erst einmal die Dämme durchbrochen sind, unterschiedlos alle gesellschaftli­
che Ordnung in seinen Fluten begräbt. Und die gesellschaftliche Ordnung gilt ihm mehr als 
die politische. Und darin hat er recht."67 

Hier hat der Nachkomme französischer Auswanderer, Fontane, nach 1850 die 

grundlegend abweichende Beurteilung von „Volk" und „Ordnung" - die letztere 

durch den legitimen Monarchen verkörpert - in Frankreich und im Deutschland 

seiner Zeit verdichtend festgehalten.68 Daß dem Fürsten, dem ihn am Hof umge-

66 Man gestatte mir, zur Stellung der Herrscher in der Weltordnung Gottes im Geschichts­
denken seit Orosius vorzuverweisen auf meinen für 1985 vorgesehenen Beitrag zu Leopold 
GENICOT (Hg.), Typologie des Sources du Moyen Age, Faszikel: „Historia. L'historiographie 
comme genre littéraire du IVe au XIIe siècle." 

67 „Vor dem Sturm" (wie Anm. 64) Bd. 3, Kap. 1, S. 14. W. CONZE (wie Anm. 24, Artikel 
„Demokratie") S. 879 f. hat die entscheidende Bedeutung Hegels in dem Prozeß gezeigt, der 
in Deutschland aus bloßer Angst vor der Revolution das für die Folge so wichtige Überlegen­
heitsgefühl aus der vermeintlichen dialektischen Überwindung der Entzweiung entstehen 
ließ: „Demokratie als »Volkssouveränität gemäß den verworrenen Gedanken, denen die wüste 
Vorstellung des Volkes zugrundeliegt, . . . die formlose Masse, die kein Staat mehr ist!' (He­
gel, Rechtsphilosophie § 279), war für Hegel trotz ihrer aktuellen Gefährlichkeit schon etwas 
Überholtes, eine überwundene Phase des geschichtlichen Prozesses, der bei den germanischen 
Völkern vornehmlich über die jakobinische Demokratie hinaus zu neuer Versöhnung und 
Freiheit fortgeschritten war. Darin liegt das politisch Wirksame dieser Auffassung Hegels: der 
Demokratie wurde die Suggestivkraft der Progressivität und der Unumgänglichkeit genom­
men; sie lag schon „hinten" und war durch eine höhere Staatsidee überwunden." 

68 Man vergleiche damit, was Fontane in seiner Kritik an Ibsens Drama „Gespenster" 
schrieb: „Unsere Zustände sind ein historisch Gewordenes, die wir als solche zu respektieren 
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benden Adel und der von ihm bestellten zivilen und militärischen Behörde die Lei­
tung der Menschen zu ihrem eigenen Wohle anvertraut bleibe, daß die innere „ge­
sellschaftliche Ordnung" aufrecht erhalten bleiben müsse, ist in der zweiten Jahr­
hunderthälfte in Deutschland weniger anachronistisch geworden, als es das vorher 
vielleicht schon gewesen war. Margret Boveri zitiert einen Brief ihres Vaters aus 
dem Jahre 1898, in dem er berichtet, daß der bayerische Kultusminister ihm 
bemerkt habe, „man lege jetzt doch viel größeren Wert auf den Adel als zum Bei­
spiel 1848"69 - auch und gerade auf den vom Monarchen verliehenen persönlichen 
Adel, der den Geehrten in das von Fürst und Hof gelenkte hierarchische System 
vollends integriert. Treitschke vollzog in den 70er Jahren „eine grundlegende Ver­
änderung seiner Wertmaßstäbe . . . , die ihn die realistische Vorliebe für das moder­
ne Leben aufgeben ließ" und gelangte, durch Anknüpfung an das altdeutsche Kai­
sertum, zu „dem absurden Schluß, daß ,das Kaisertum der Hohenzollern das älteste 
und vornehmste der Welt* sei."70 Hier war natürlich Nationalstolz und Deutschtü­
melei mehr beteiligt als die dem alten System zugrunde liegende christliche Bin­
dung, mit deren Rückgang der monarchisch-dynastische Gedanke notwendig aus­
gehöhlt, seine zunehmend prachtliebenden Erscheinungsformen immer unwahrer 
werden mußten. 

Bevor es aber soweit kam, hatte zunächst einmal die Woge des triumphierenden 
norddeutschen Protestantismus die Vormacht des Norddeutschen Bundes, dann 
des Reiches, mitsamt den ihr verbundenen protestantischen Fürsten zu ungeahnten 
Höhen dynastischer Begeisterung emporgetragen. Jedes Lutherfest war zugleich 
ein Fürstenfest - hatten doch deutsche Landesherren mit dem Schutz Luthers und 
der Förderung seiner Reform schon vor Jahrhunderten eine weltgeschichtliche Tat 
vollbracht, die nicht nur Befreiung von päpstlicher, also fremder Vorherrschaft, 

haben. Man modle sie, wo sie der Modlung bedürfen, aber man stülpe sie nicht um... Die 
größte aller Revolutionen würde es sein, wenn die Welt, wie Ibsens Evangelium es predigt, 
übereinkäme, an Stelle der alten, nur scheinbar prosaischen Ordnungsmächte die freie Her­
zensbestimmung zu setzen. Das wäre der Anfang vom Ende." (zitiert nach W. MÜLLER-SEIDEL 
[wie Anm. 63] S. 261 u. 348, der aber vor einseitiger Sicht der Position Fontanes zurecht 
warnt, vgl. S. 260 f. und die Zitate S. 267). 

69 Margret BOVERI, Verzweigungen. Eine Autobiographie, hg. v. Uwe JOHNSON, München-
Zürich 1977, S. 26, in dem Kapitel „Schichten** (S. 22 ff.), empfehlenswert für jeden, der sich 
keine rechte Vorstellung von einstigen sozialen Distanzen zu machen vermag. Vgl. auch 
JÄGER (S. folg. Anm.) 101 ff. über den „Aristokratismus". 

70 Georg JÄGER, Die Gründerzeit, in: Realismus und Gründerzeit. Manifeste und Doku­
mente zur deutschen Literatur 1848-1880, hg. v. Max BUCHER (U. a.), Bd. 1, Stuttgart 1976, 
S. 99 (die Zitate aus Walter BUSSMANN, Treitschke, Göttingen 1952, S. 295 f.) Was die Wen­
dung TREITSCHKES bedeutet, nämlich die Vermählung des neudeutsch-preußischen und des 
altdeutschen Kaisertums, das doch römisch und katholisch war, kann man ermessen, wenn 
man die erbitterten Auseinandersetzungen, die vorausgegangen waren, in der material- und 
gedankenreichen Darstellung von Elisabeth FEHRENBACH nachgelesen hat: Wandlungen des 
deutschen Kaisergedankens 1871-1918, München-Wien 1969, S. 14 ff. 
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sondern auch von katholischem Obskurantismus bedeutete. In Luthers Welt- und 

Lebensbejahung hatte sich ja vermeintlich deutsches, christliches Wesen überhaupt 

erst richtig entfalten können, dies alles unter Obhut seiner Fürsten - diese Ge­

schichtsinterpretation des 19. Jahrhunderts war eine Voraussetzung des „deutschen 

Sonderwegs", den deutsche Historiker noch 1914/15 dem feindlichen Ausland 

stolz entgegenhielten, und man muß sich erneut fragen, wie es überhaupt zur 

Unterschätzung der Rolle der deutschen Landesfürsten in deutscher Ideologie und 

Politik hat kommen können. Daß der protestantisch-germanische Rausch in der 

Kultur des 19. Jahrhunderts71, mit seiner notwendig mit ihm verbundenen Unter-

71 Grundlegend (umfassend auch über die überraschend starken außerdeutschen Parallelen 
unterrichtend) Heinz GOLLWITZER, Zum politischen Germanismus des 19. Jahrhunderts, in: 
Festschrift Heimpel (wie Anm. 22), S. 282-356, dort S. 313 ff. zur Symbiose mit dem Prote­
stantismus, auch in angelsächsischen Ländern. Das preußisch-deutsche Geschichtsbild könnte 
man, wo es sich von der grundsätzlichen kleindeutschen Ablehnung einer katholischen „Uni­
versalmacht" löst, etwa so skizzieren: Das Mittelalter kennt schon einen germanisch gepräg­
ten, deutschen Staat, leider zunächst mit der römischen Kirche verbunden, was notwendig 
zur Tragödie führen muß. Aber der Sieg der Reformation und der Aufstieg ihrer führenden 
Mächte, vor allem Preußens, erlaubt den neuen deutschen, protestantischen Staat: Soweit er 
sich dennoch auf die altdeutsche Größe beruft, konnte man von einem nach dem Geschmack 
des 19. Jh. „korrigierten Mittelalter" sprechen. Da fallen einem die Verse Heines ein: 
Das Mittelalter, immerhin 
Das wahre, wie es gewesen, 
Ich will es ertragen - erlöse uns nur 
Von jenem Zwitterwesen, 
Von jenem Kamaschenrittertum, 
Das ekelhaft ein Gemisch ist 
Von gotischem Wahn und modernem Lug 
Das weder Fleisch noch Fisch ist. 
(„Deutschland, ein Wintermärchen"). 

GOLLWITZER (S. 340) sieht natürlich, wieviel uneinlösbare Phantastik, wie wenig greifbare po­
litische Konzeptionen in einer solchen „Festlegung des Geschichtsbewußtseins* wie in den 
„futurologischen Aspekten" künftiger germanischer Große enthalten waren, und zitiert Zeit­
genossen, die das auch sahen. Er folgert dennoch richtig: „Daß man in universalhistorischer 
Betrachtungsweise zu weitverbreiteten Auffassungen über Weltstellung, Weltsendung und 
Superiorität des Germanentums gelangte, war letztlich doch ein Politikum." Vgl. auch G. 
JÄGER (wie Anm. 70) S. 98-101, ferner Ludger KERSSEN, Das Interesse am Mittelalter im deut­
schen Nationaldenkmal, Berlin-New York 1975, endlich Thomas NIPPERDEY, Nationalidee 
und Nationaldenkmal in Deutschland im 19. Jh., HZ 206 (1968) 529-585, „nicht nur Ober­
lehrerideologie" (S. 575). - Soll dies heißen, daß diese Ideen und Bismarcks drei erfolgreiche 
Kriege allein die vorher friedliche Seele der Deutschen vergiftet haben? „Geschrieben im Jah­
re 1861" betont ein katholischer Historiker im Jahre 1883, stolz, zu den Herolden des Reichs 
gehört zu haben und auch die Art, in der es entstanden ist und allein entstehen konnte, vor­
ausgesagt zu haben: Das Herz der Deutschen war nur über den Krieg zu gewinnen, und 
durch den Sieg über den Erbfeind, der „seit drei Jahrhunderten . . . die Übermacht nur dazu 
benutzt, um fremde Völker den französischen Zwecken dienstbar zu machen... Unser Volk 
will Frieden mit den Regierungen . . . und vor allem will es ohne Zögern sich rüsten gegen den 
Feind, damit, wenn er kommt, plötzlich auf allen Bergen die Feuerzeichen lodern. Und das 
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Schätzung der katholischen wie der romanischen Welt auch katholische Majestäten 

in Deutschland erfaßte, zeigt die Anfrage, die König Maximilian IL von Bayern an 

den ja nicht nur zum wissenschaftlichen, sondern auch zum politischen Berater 

aufgestiegenen Historiker Leopold Ranke im September 1859 richten ließ: „Ob es 

richtig, daß die romanischen Nationen im Verfall begriffen und den Germanischen 

die Zukunft gehöre." Rankes knappe Antwort lautete „Nein" - noch mehr ehrt 

ihn, und unterscheidet ihn von vielen Professoren dieser Zeit, der nur stenogra­

phisch bewahrte Zusatz: „Unsinn."72 Felix Dahn, der Dichter und (keineswegs 

unbedeutende) Historiker hat hingegen ein Jahr später, 1860, dem „neuen Ghibelli-

nismus" ein Palladium gegeben mit einem „Lied der Ghibellinen", das so markige 

Zeilen enthielt wie „Wir schließen keinen Frieden nicht,mit Pfaff und Pfaffen­

knechten" oder „Der Kaiser läßt ans Diadem, den Krummstab nimmer reichen."73 

Von Gustav Freytag, einem anderen der neuen Bekenner für Fürst und Nation, 

von dem man immerhin gesagt hat, er sei seiner liberalen Ablehnung des alten, 

katholischen Reiches treu geblieben, stammt doch ein Satz, den er an hervorragen­

der Stelle 1866 seinen „Bildern aus der deutschen Vergangenheit" in Widmung an 

Hirzel vorausschickte:74 

„Seit dem Staufen Friedrich I. haben neunzehn Geschlechter unserer Ahnen den Segen eines 
großen und machtvollen Reiches entbehrt, im 20. Menschenalter gewinnen die Deutschen 
durch Preußen und die Siege der Hohenzollern zurück, was vielen so fremd geworden ist wie 
Völkerwanderung und Kreuzzüge: ihren Staat." 

1866/67 stellt in der Tat die große Zäsur dar, die nicht nur die Ausschließung 

Österreichs und den Sieg Preußens besiegelt, sondern auch die Schaffung eines 

Volk ist im Kriege unsere sicherste Hoffnung und Schutzwehr. Und der Krieg hebt die Kraft 
der Nation. Was keine Einheitstheorien und keine doctrinären Parteiprogramme jemals ver­
mögen, vermag der Volkskrieg, der dem nationalen Leben einen frischen Impuls verleiht und 
unter gemeinsamen Gefahren und Drangsalen, Siegen und Ehren Alle von Nord und Süd 
einander näher führt und allen Sondergeist der Stämme und ihrer Regierungen bricht - bis, 
wenn wir innerlich dessen wert geworden, was wir erstreben, unsichtbare Mächte die Tore 
des Kyffhäusers öffnen und wir freudig lauschen können auf den Morgengruß des erwachen­
den Kaisers." (Johannes JANSSEN, Frankreichs Rheingelüste und die deutsch-feindliche Politik 
in früheren Jahrhunderten, Freiburg i. Br. 21883, S. 20 u. 99 f.). 

72 Karl Alexander v. MÜLLER, Nachträge zu den Briefen Leopold Rankes an König Maxi­
milian IL von Bayern, in: Sitzungsberichte der Bayer. Akad. d. Wissenschaften, Phil.-hist. 
Abt., Jahrgang 1939, Heft 10, Nr. 15, S. 25 nebst Anm. 2. Über die Rolle Rankes als Ratgeber 
des Königs s. dort S. 89, Anm. 1. - Die wirtschaftlich schwächere Position der katholischen 
Länder gegenüber den protestantischen wurde von Kaunitz schon 1770 gesehen, und K. O. 
Frhr. v. ARETIN (wie Anm. 45) S. 25 sieht in dieser „ökonomischen Begründung des Josephi­
nismus . . . eine eindrucksvolle Bestätigung der... Kapitalismusthese von Max Weber". 

73 Felix DAHN, Sämtliche Werke poetischen Inhalts, Bd. 17, Leipzig 1898, S. 321 f., zitiert 
von Friedrich WEIGEND, Bodo M. BAUMUNK, Thomas BRUNE, Keine Ruhe im Kyffhäuser. Das 
Nachleben der Staufer. Ein Lesebuch zur deutschen Geschichte, Stuttgart u. Aalen 1978, 
S. 60 f. 

74 W. MÜLLER-SEIDEL (wie Anm. 63) S. 65, nebst Anm. 32 (auf S. 498). 
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Bundesstaats der norddeutschen Staaten bringt, der in seiner Verfassung auf einem 
Entwurf Bismarcks beruhend, praktisch die künftige deutsche Verfassung präjudi-
ziert, wobei der „Verzicht" der Fürsten „auf ihre Souveränität der Sache nach revo­
lutionären Charakter" hatte.75 17 Monarchien und drei Stadtrepubliken übertrugen 
die oberste Bundesexekutive der preußischen Krone und das Bundespräsidium, das 
den Bundeskanzler, den einzigen Bundesminister, ernannte. Das anerkannte Ziel 
des Norddeutschen Bundes war die „Herbeiführung eines deutschen Gesamtstaates 
ohne Österreich", was am 1. Januar 1871 zur Tatsache geworden ist.76 Diese Ereig­
nisse stellen ebenso wie die ihnen zugrunde liegenden militärischen Erfolge Preu­
ßens ebensoviele Bestätigungen dar für die Überzeugung von der Überlegenheit 
Preußens, seiner protestantischen Dynastie und ihrer Armee, eine Überzeugung, 
die in Deutschland seit 1866 gegen eine zahlenmässig rasch abnehmende Gegner­
schaft faktisch zum Gemeingut des deutschen Bürgertums wurde. Entsprechend 
ändert sich die politische Sprache - die Anleihen an die ferne deutsche Vergangen­
heit, von denen einige bereits vor diesen Ereignissen deutsche Einheit hatten 
beschwören helfen, wurden nun noch zahlreicher. Gewiß waren die deutschen Für­
sten, zunächst Nord-, dann Nord- und Süddeutschlands, durch ihren Eintritt in 
einen Bundesstaat mit preussischem Präsidium nicht Vasallen des Präsidial-
Königs/Kaisers geworden, aber es wurde üblich, von „Vasallentreue" zu sprechen, 
so wie der Adel innerhalb Preußens dieses Bild nicht verschmähte, um seine Loya­
lität gegenüber der Krone zu manifestieren. Alle hatten gleichsam einen Schritt 
zurück in die deutsche und europäische Vergangenheit getan, eine Stimmung, die 
die folgenden Jahrzehnte bis hin zu den Exzessen Wilhelms II. auf diesem Gebiet 
geprägt hat. Er kam z. B. zu einem Jubiläum, begleitet von allen deutschen Fürsten 
(wodurch das Bild des Kaisers und seiner „Vasallen" sich geradezu aufdrängte), zu 
Kaiser Franz Joseph; unter ihm kam das Wort von der „Nibelungentreue" auf, das 
in eine noch fernere germanisch-deutsche Vergangenheit zurückwies: Verhaltens­
weisen und Begriffe, die in der rasch sich wandelnden modernen europäischen Welt 
gespenstisch anmuten, wohl aber in die historische Drapierung der zeitgenössi­
schen Kunst und der Wagner-Opern passen. Diese vor den Wandlungen der Ge­
genwart die Flucht in die Vergangenheit wählende Mentalität ist ohne das Medium 
der deutschen Monarchen, ohne ihre den Zeitstil prägende Präsenz, gar nicht denk­
bar. Sie nehmen also - nicht nur durch ihr oft bedeutendes Mäzenatentum - eine 
Schlüsselstellung in der deutschen politischen und künstlerischen Kultur ein. 

Ein Teil der Elite in der deutschen politischen Opposition war seit 1848/9 ausge­
wandert. Für die Verbleibenden gilt, daß nun Bürgertum und Königtum aufeinan­
der zugehen. Wenn Julian Schmidt 1858 erklärt: „An die Stelle des revolutionären 

75 H.-J. TOEWS, Artikel „Norddeutscher Bund" in: Handwörterbuch zur deutschen 
Rechtsgeschichte (HRG), Lieferung 21, Berlin 1982, Kolumne 1025 ff., dort 1027, unter Be­
zug auf E. R. HUBER (wie Anm. 20), Bd. 3,21970 S. 643 ff. 

76 TOEWS, Kol. 1028 f., 1030 f. 
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Geistes hat sich jetzt der konservative Trieb der Menge bemächtigt", so differen­
ziert Friedrich Sengle, der ihn zitiert, sehr treffend: „Es war einfach so, daß man 
der Revolution, des extremen Liberalismus ebenso müde geworden war wie der 
Restauration." Schließlich sei ja die Beseitigung des Metternich'schen Systems er­
reicht worden, und in den „Grenzboten" verurteile man jetzt die Restauration 
ebenso wie das „Junge Deutschland."77 Man darf in der Tat vermuten, daß ein 
gewisses „Ausgleichsstreben" die Monarchen bürgernäher, die Bürger fürsten­
freundlicher werden ließ, zu einer „gewissen Hingebung an das Überlieferte" führ­
te. Sengle bietet die Formel: „Keine totale Restauration und keine totale Revolu­
tion, sondern ,Selbstbeschränkung zur bestimmten Tätigkeit* - mit Gemütsspiel­
raum", dem aber entspreche recht genau der literarische Realismus. Selbst ein Fon­
tane paßt hierher, wenn er gegen Zola 1883 erklärt: „So ist das Leben nicht, und 
wenn es so wäre, so müßte der verklärende Schönheitsschleier dafür geschaffen 
werden."78 Nichts ist dafür geeigneter, als die Verklärung der Vergangenheit. 
Scheffels „Ekkehard", 1855 erschienen, erlebt erst nach der Reichsgründung 
sprunghaft ansteigende Auflagenzahlen, erreicht bis 1900 330000 verkaufte Exem­
plare und 1904 die 200. Auflage.79 Eine ganze Nation reaktualisiert ihre Geschichte, 
sei sie groß- oder kleindeutsch, protestantisch oder katholisch, christlich oder ger­
manisch, sie wurde ideologischer Kern und Vorbild für die eigene politische Exi­
stenz - Fürstenmacht war damit nicht anachronistisch für eine Nation, die selbst, 
bei aller rasch sich entwickelnden technischen Modernität, aus ihrem Zeitalter her­
ausgetreten war, und die dann durch einen Wilhelm IL in vielfacher Hinsicht viel 
zutreffender repräsentiert wurde, als es kritische Zeitgenossen und die Nachwelt 
wahrhaben wollen. Noch 1911 bemerkt selbst ein Kritiker des Kaisers, die Frage 
„Monarchie oder Republik" sei „kein Gegensatz mehr..." in einem Volk, das „im 
Grunde seines Wesens monarchisch" sei.80 Die Deutschen haben die lange verehrte 

77 F. SENGLE (wie Anm. 37) 1, 269 f. 
78 MÜLLER-SEIDEL (wie Anm. 63) S. 250. 
79 MÜLLER-SEIDEL, S. 65. 
80 Theobald ZIEGLER, Die geistigen und sozialen Strömungen Deutschlands im 19. Jahrhun­

dert, Berlin 1911, S. 548 f., wo allerdings auch steht: „Selbst viele überzeugte Monarchisten 
sind es heute nur noch mit dem Kopf, nicht mehr mit dem Herzen ..." - aber gerade das 
erstere scheint uns bemerkenswert. Noch grundsätzlicher kritisch war in jenen Jahren Carl 
TECHET, Völker, Vaterländer und Fürsten. Ein Beitrag zur Entwicklung Europas, München 
1913, S. 413 ff., wo er den Erbanspruch an naturwissenschaftlichen Vererbungstheorien und 
am Prinzip der Höchstbegabung für ein Amt mißt und bemerkt (S. 422): „das Gottesgnaden-
tum als Schild der Selbstherrlichkeit" verliere „allmählich an Wert." „Zerstört haben den 
Glauben die Fürsten selbst, denn er bedürfte der Distanz, und diese ist trotz aller Unnahbar­
keit, womit sich ein Fürstenhof umgibt, verloren gegangen .. . Das Mysterium ist zerstört 
worden durch die illustrierten Blätter und den Kinematographen". Ähnliches hat Goethe 
schon moniert, als er 1810 notierte: „Vorgang des Großen, zum Sanscullotismus führend. 
Friedrich sondert sich vom Hofe. In seinem Schlafzimmer steht ein Prachtbette. Er schläft in 
einem Feldbette daneben .. . Josef (IL) wirft die äußeren Formen weg .. . Maxime, der Regent 
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Monarchie nach 1918 aus ihrem politischen Denken verdrängt, mit einer Blitzartig­
keit und anschließenden Beharrlichkeit des inneren Stellungswechsels, die man zu­
mindest für drei Daten ihrer neueren Geschichte in vergleichbarer Weise beobach­
ten kann: 1866, 1918 und 1945. Der Preußenhaß hatte 1866 in fast allen deutschen 
Landen z. T. groteske Formen angenommen. Als Ernst II. von Sachsen-Coburg-
Gotha in den entscheidenden Tagen nach Berlin kam, war er dort nicht unwillkom­
men, „hatte doch von den sämtlichen deutschen Fürsten bis zu dieser Stunde auch 
noch nicht ein einziger eine freundlichere Wendung kund gethan."81 Beim Ab­
schied von König Wilhelm konnte er sehen, „daß ihm der Gedanke, unter den 
deutschen Fürsten zur Zeit noch so isoliert dazustehen, etwas Schmerzliches hat­
te." Nicht weniger isoliert war die Stellung Bismarcks in Preußen selbst, wo alle bei 
den geringsten Mißerfolgen mit seinem Sturz rechneten. Am Tage des Sieges woll­
ten ihm dann die Berliner die Pferde ausspannen.82 Doch wird das Bild erst durch 
die Fortdauer des Vergessens vollständig, einer damnatio memoriae, die völlig frei­
willig vollzogen wird, so daß Ernst II. später resümieren konnte: „Wenn die Re­
densarten, welche damals selbst von ernsteren Politikern, von der großen Menge zu 
schweigen, gegen Preußen zusammengehäuft wurden, heute dem Gedächtniß der 
Menschen gänzlich entschwunden sind, so darf man dies in gewissem Sinne als 
erfreulich bezeichnen."83 1918 haben in mehreren Fürstenresidenzen Sozialdemo­
kraten (von anderen Bürgern also zu schweigen) noch am Vorabend der erzwunge­
nen Abdankung ihres Landesherrn ihre Loyalität bekundet.84 Man wird aus dem 
raschen Umschlag, aus dem Hinnehmen der Ereignisse, nicht auf eine vermeintli­
che Schwäche monarchischer Gesinnung in Deutschland vor 1918 schließen dürfen 
- man hatte über vier Jahre für Deutschland, aber auch für Kaiser und Reich 

sey nur der erste Staatsdiener. Die Königin von Frankreich entzieht sich der Etiquette. Diese 
Sinnesart geht immer weiter bis der König von Frankreich sich selbst für einen Misbrauch 
hält." (2. Schema zu „Dichtung und Wahrheit" vom 3. 5. 1810, hier zitiert nach Johannes 
GROSS, Die Deutschen, Frankfurt a. M. 1967, S. 92) Das Zitat soll zeigen, daß der Monarchie 
keine Wahl blieb, da ihr das Nichtbewahren und -Betonen der Formen ebenso vorgeworfen 
werden konnte wie das Bewahren, wenn man sie für überholt hielt. Heute noch überlebende 
europäische Monarchien sind vielfach selbst nur noch eine Form, die von der Nation bewahrt 
wird, so etwa in Schweden. Dies in einem Zeitalter, in dem die faktische Monarchie auf Zeit 
im politischen Leben eher stärker geworden ist - aber eben ohne die dynastische Bindung, die 
das Kriterium ist: Nicht das monarchische, das dynastische Zeitalter ist abgelaufen. 

81 Ernst IL (wie Anm. 12), Bd. 3, Berlin 1889. S. 514. Das folgende Zitat S. 517 f. 
82 Heinrich FRIEDJUNG, Der Kampf um die Vorherrschaft in Deutschland 1859 bis 1866,42, 

Stuttgart 1900, S. 188 f. 
83 Ernst IL, 3, S. 511. 
84 H. REICHOLD (wie Anm. 36), S. 252-264, einer der wertvollsten Abschnitte des Buchs. 

Zum raschen Vergessen danach S. 264, zu Hitlers Bemerkung, man müsse der Sozialdemokra­
tie für die Beseitigung der Fürsten dankbar sein, mit denen man sonst sein liebe Not gehabt 
hätte, S. 274. 
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gekämpft und die Fürsten in die Militärhierarchie eingegliedert, auch wenn sie in 
diesen Jahren, angesichts der Dimensionen des Konflikts, obsoleter erscheinen 
mußten als man es sich vorher eingestehen wollte. Letztlich hat jedoch der Nicht­
Erfolg (nicht eigentlich das nachweisliche „Versagen") einer Institution, der man 
bis dahin treu gedient hatte,85 zumindest dann, wenn sie „dem Volke" realiter 
genommen wird, bei diesem ein Vergessen zur Folge, das ihre Nichtexistenz im 
historisch-politischen Bewußtsein nach sich zieht: man trennt sich in Deutschland 
gründlicher von einer nicht mehr genehmen Vergangenheit als in anderen Ländern. 
Wohl darum besteht dort ein (weitgehend unbegründetes) Mißtrauen gegenüber 
der vollständigen Abwendung nach 1945 von dem, was der früher so bejubelte 
Hitler repräsentierte. Man hat kürzlich die Haltung der Wolgadeutschen als ent­
scheidend für die Rettung Lenins aus einer sonst unlösbaren Versorgungskrise her­
vorgehoben und dabei die sprichwörtliche „Zuverlässigkeit" der Deutschen gegen­
über einem nun einmal etablierten System in Erinnerung gebracht,86 so daß ihr 
Loyalismus derart zur Nationaleigenschaft geworden sei, daß er auch nach langen 
Jahren der Auswanderung und gegenüber einem fremden Regime nicht abgelegt 
werde. Doch sollte man nicht übersehen, daß solche Treue zum gegenwärtigen 
Regime das Verlassen des vorherigen zur Voraussetzung hat. 

Man könnte diesen mehr beiläufigen und nachdenklichen Überlegungen entge­
genhalten, daß gerade nach 1918 die Loyalität gegenüber dem Nachfolgestaat alles 

85 Belege für deutsche Fürstenloyalität sind natürlich Legion. In nicht wenigen Fällen hat 
auch die Neigung, dem Landesherrn und seinen Minister das Regieren zu überlassen, eine 
Rolle gespielt, wie sie Hans JACOB, Kind meiner Zeit. Lebenserinnerungen, Köln-Berlin 1962, 
in Erinnerung an Berliner Vorkriegs jähre charakterisierte: „Man wurde geleitet und ließ sich 
leiten. Keinerlei Verantwortung zu haben oder zu spüren gehört in Deutschland von jeher zu 
einem wesentlichen Aspekt des Lebensgenusses." Wie sehr man im Rhythmus der Herrscher­
wechsel lebte, zeigt der tiefe Eindruck, den das „Dreikaiserjahr" 1888 hinterließ, aber auch 
die Rücksicht, mit der politische Wünsche zurückgestellt wurden, solange der alte Kaiser 
noch lebte (ZIEGLER, wie Anm. 80, S. 526). Ein führender rheinischer Liberaler wie Gustav 
von MEVISSEN (vgl. D. G. ROHR, The Origins of Social Liberalism in Germany, Chicago 1963) 
verband die Stiftung eines erheblichen Teils seines Vermögens zwecks Errichtung einer Han­
delshochschule zu Köln mit dem Ereignis der goldenen Hochzeit Kaiser Wilhelms und der 
Kaiserin Augusta „um das Andenken an die unvergleichlichen Herrschertugenden des Jubel­
paares auch (so, u. nicht, wie versehentlich gedruckt „auf") künftigen Generationen stets 
lebendig zu erhalten" und bat, die kaiserliche Genehmigung des Namens „Kaiser Wilhelm 
Handels-Hochschule" einzuholen. An jedem 11. Juni sollte in einer „Festfeier" des Kaiser­
paars gedacht werden. (Akira HAYASHIMA, Zur Geschichte der Kölner Handelshochschule, in: 
Kwansei Gakuin University Annual Studies, Vol. XXX, Kwansei Gakuin University, Nishi-
nomiya, Japan, December 1981, S. 181-218, dort S. 184 f. das vom 10. 6. 1879 datierende 
Schreiben Mevissens.) 

86 „Le Monde", 28 mars 1982 („Le Monde Dimanche") S. IX: Basile KARLINSKY, La solitu­
de des Allemands russes. Ich zitiere vor allem: „Ils (die zwischen 1762 und 1823 herbeigeru­
fenen Deutschen) avaient conservé la philosophie naïve de leurs ancêtres, issus de cette Alle­
magne sur laquelle n'avaient pas encore soufflé les vents de la liberté: ils étaient les sujets 
loyaux du souverain du jour". Das „toujours loyaux" kehrt mehrfach wieder. 



Fürst und Hof im 19. Jahrhundert 35 

andere als gesichert war. Hier stellt sich dringend die Frage nach den „wahren" 

Traditionen nach 1918 und damit die Frage der Nachwirkung der deutschen Mon­

archie.87 Nicht die Monarchische Staatsform als solche oder die Treue zu den ein­

zelnen Dynastien, die um 1900 eine »Spätblüte" erlebt hatten, wurden politisches 

Leitbild der deutschen Rechten und der Opposition gegen die erste deutsche Repu­

blik - wohl aber das Erbe der Monarchie, wie es sich aus dem ihr bis 1918 verblie­

benen Kernstück, aus ihrer militärischen Rolle und der mit ihr verbundenen und 

der parlamentarischen Diskussion und schon gar Einflußnahme entzogenen militä­

rischen Disziplinierung der Nation ergab, und wie es in der Trilogie „Monarch/ 

Ersatzmonarch/Führer - durch Fahneneid gebundenes Offizierskorps - Armee als 

Essenz des Volkes" eine verhängnisvolle Wiedererstehung feiern sollte. Am Bei­

spiel der militärischen Kompetenz des Monarchen88 kann am ehesten das politische 

Gewicht, das der Monarchie verblieben war, ermessen werden, allerdings nur, 

wenn man dabei das Verhältnis König/Kaiser/Herr aller Streitkräfte zum Kanzler 

und verantwortlichen Leiter der Politik einbezieht. Indem dadurch die Stellung 

gerade des bedeutendsten deutschen Staatsmannes des 19. Jahrhunderts, Bis­

marck,89 relativiert wird, ergeben sich interessante Perspektiven. 

87 Daß es zu diesem Thema nicht längst eine reiche historische und verfassungsgeschichtli­
che Literatur und Diskussion gibt, unterstreicht, wenn es dessen bedürfte, das Ignorieren des 
Phänomens überhaupt in der Fachwelt und stellt eine Parallele zum „Nicht-Ereignis** des 
Endes der Monarchie auf nationaler wie regionaler Ebene dar. Dazu gehört, daß die verfas­
sungsrechtliche Diskussion für das 19. und 20. Jh. wohl negativ verzeichnet, welche Rechte 
jeweils die Volksvertretungen nicht hatten, aber nicht systematisch herausstellt und behandelt 
sämtliche Rechte und Einflußmöglichkeiten der Monarchen. Noch stärker gilt dies natürlich 
von dem tatsächlichen Hergang, namentlich um die Ernennung der Minister, die - selbst bei 
einem kaum regierungsfähigen König wie Ludwig IL und selbst in einem früh konstitutiona-
lisierten Königreich wie Bayern bis zur nicht mehr vermeidbaren Katastrophe - beim König 
lag. Ernst IL (wie Anm. 12 u. 82) Bd. 1, S. VII, beleuchtet einen Aspekt, der schon eine Rolle 
bei der relativen Vernachlässigung der Fürsten spielte, ehe die Monarchie verschwand und das 
schlechte Gewissen einsetzte, ihr so lange verbunden gewesen zu sein: „daß es unter meinen 
deutschen Standesgenossen... (Ausnahme: Friedrich der Große, wird angedeutet) immer un­
erwünscht schien, persönlich in diese Art von historische Litteratur einzugreifen... Hie und 
da mag die Rücksicht dabei gewaltet haben, Handlungen regierender Personen nicht schon 
jetzt einer unvermeidlichen Kritik preisgeben zu wollen... Das constitutionelle Prinzip ver­
schweigt die Handlungen der Krone aus Ehrfurcht, und die Geschichte verschweigt zuweilen 
die Träger von Kronen aus Prinzip. Und so kann es nicht fehlen, daß man in Überlieferungen 
und Erzählungen der Gegenwart nicht selten an die gewaltige Bedeutung des Herrn Nemo in 
der Welt erinnert wird; und dieser Niemand tritt in dem Epos der neuesten Geschichte mei­
stens hervor, wenn Fürsten und Regenten eine persönliche Rolle zu spielen hatten." Daß 
Ernst IL seine eigene Rolle zu überschätzen geneigt war, nimmt diesen grundsätzlichen Beob­
achtungen nicht ihren Wert. 

88 Vgl. auch unsere Ausführungen in dem Anm. 42 angekündigten Aufsatz. Aufschlußreich 
zum Thema jetzt Bernd F. SCHULTE, Europäische Krise und Erster Weltkrieg. Beiträge zur 
Militärpolitik des Kaiserreichs, 1871-1914, Frankfurt-Bern 1983. 

89 Für die Bismarck-Literatur genügt es, auf die jetzt vorliegende bedeutende Biographie 
hinzuweisen: Lothar GALL, Bismarck. Der weiße Revolutionär, Frankfurt a. M.-Berlin 1980. 
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III 

Es sei vorausgeschickt, daß die eminente Bedeutung der militärischen Sphäre für 

die Dynastien des 19.12 O.Jahrhunderts nicht auf Preußen und das seit 1866/70 von 

Preußen dominierte Deutschland90 beschränkt war. Sehr glücklich hat Hilde Spiel 

in einer Rezension von Joseph Roths „Radetzkymarsch" von der Habsburgermo­

narchie, dem Vielvölkerstaat, gesagt: „.. .dieses Reich war geeint und versinnbild­

licht nicht durch seine Regierung, seine Diplomatie oder seine Bürokratie, die in 

gleicher Weise seinem übernationalen Gefüge entsprachen, sondern durch seine 

Ganz anders sieht es zu Wilhelm I. und seinem Verhältnis zu Bismarck aus. Zu Wilhelm gibt 
es als wissenschaftliche Darstellung nur die Biographie von Erich MARCKS, Kaiser Wilhelm I. 
(1897, letzte Neuaufl. 1943). In der reichen Bibliographie bei GALL (S. 777 ff.) findet sie sich 
nicht, ebensowenig die von Johannes PENZLER herausgegebenen „Kaiser- und Kanzler-Briefe. 
Briefwechsel zwischen Kaiser Wilhelm I. und Fürst Bismarck", Leipzig 1900. Man mag die­
sen Band zu den „Devotionalien" zählen, daß aber die offizielle Ausgabe der Briefe Wil­
helms I. (hg. v. Kaiser-Wilhelm-Institut für Geschichte, 4 Bde. 1924-1930) sowie die äußerst 
aufschlußreichen Militärischen Schriften (2 Bde. 1897) des Königs und Kaisers fehlen, über­
rascht umso mehr, als Tagebücher Kaiser Friedrichs III. (d. h. des Kronprinzen) und die „Er­
eignisse und Gestalten" Wilhelms II. aufgeführt werden. Ein vergessener Monarch? Eine mo­
derne, kritische Biographie, die zugleich die Rolle der Königin/Kaiserin Augusta im Leben 
Wilhelms wie in der höfischen und politischen Welt Preußen/Deutschlands berücksichtigt, 
wäre gewiß hochwillkommen. Zunächst würde eine Monographie zu „Wilhelm I. und Bis­
marck" gute Dienste leisten. 

90 Wir verzichten, die immense Literatur zu diesem Bereich hier auch nur anzudeuten. Zu 
„Preußen" hat die Berliner Preußen-Ausstellung sehr viel neue Preußenliteratur „ausgelöst". 
Die Ausstellung selbst (vgl. „Preußen, Versuch einer Bilanz. Katalog in 5 Bdn., Bd. 1, hg. v. 
Gottfried KORFF, Reinbek/Hamburg 1981: Ausstellungsführer, Inhaltsverzeichnis) hat die 
Dynastie für die Perioden vor dem 19. Jh. stark berücksichtigt (S. 29 ff., 45 ff., 76 ff., 93 ff., 
113 ff., 125 ff., 154 ff., 257ff., d. h. in 8 von 16 Räumen); zum 19. Jh. verdrängen die Bürger 
und Arbeiter, sowie natürlich Bismarck, die nur noch zu „Restauration und Reaktion" vertre­
tenen Monarchen (dürftig vertreten, da der Ton auf Metternich liegt), nur 1 Raum von 14, 
„Das Schauspiel ,Wilhelminismus<" läßt Monarchiekritik, mehr noch kulturgeschichtliche 
Aspekte zu Wort kommen. Nicht viel anders ist es beim Militär- und Militarismusproblem, 
selbst unter Einbeziehung der anderen 4 Bände, unter denen Bd. 2 als der eigentliche histo­
risch angelegte herausragt: Preußen. Beiträge zu einer politischen Kultur, hg. v. Manfred 
SCHLENKE. Hier handelt zwar Otto BUSCH vorzüglich zur „Militarisierung von Staat und 
Gesellschaft im alten Preußen" (45 ff.), aber für den besonders problematischen Neu-Milita-
rismus des Zeitalters des „Borussismus" vom Ende des 19. Jh. an hat sich kein Autor gefun­
den, lediglich in der Quellensammlung, die Bd. 3 darstellt (Preußen. Zur Sozialgeschichte 
eines Staates. Eine Darstellung in Quellen, hg. v. Peter BRANDT) behandelt S. 324-348 den 
„Modernen Militarismus". Die uns beschäftigende Kernfrage: Bedeutung und Nachwirkung 
der Kombination von Monarchismus und Militarismus bleibt also ausgeklammert, auch wenn 
wir den Autoren der Quellensammlung gern eine gute Passage S. 333 f. bestätigen, die richtig 
formuliert „Denn Wilhelm II. war gerade deshalb so populär, weil er einen neuen »Zeitgeist* 
verkörperte." Es wird sich nur aus den folgenden Ausführungen ergeben, daß die für die 
vorhergehende Zeit gerühmte „politische Zurückhaltung des ersten Kaisers, Wilhelms I., im 
Verein mit dem staatsmännischen Geschick Bismarcks" zwar nicht durchaus unzutreffend ist, 



Fürst und Hof im 19. Jahrhundert 37 

Armee."91 Und natürlich durch ihren Chef, den Monarchen. Das gewisse Reservat, 
das sich die Monarchen mit der Armee, über die sie sich die Befehlsgewalt vorbe­
hielten, bewahrt hatten, bezeichnet einen Weg, den der Adel ihrer Länder schon 
viel früher beschritten hatte, indem er mit ausdrücklicher Zustimmung der Krone 
eine privilegierte Stellung in Offizierskorps und höchster Führung der Armeen in 
Anspruch nahm. Es ist nun bemerkenswert, daß das Phänomen als solches niemals 
bestritten wurde, daß aber seine politischen, und eben nicht nur sozialen und kul­
turellen Wirkungen vernachlässigt wurden. Sie waren einer lange Zeit überwiegend 
auf diplomatische und innenpolitische Geschichte, weniger auf militärische oder 
gar militärtechnische Entwicklung ausgerichteten Historiographie weniger offen­
sichtlich. D.h. , die Vorrangstellung des Königs in der Armee wurde erwähnt, aber 
man hielt sie im Frieden für weniger konsequenzenreich, und im Kriege sprach 
man von den Feldherrn oder aber, wie im Fall des Scheiterns von 1914/18, von der 
Rolle, die Wilhelm II. hätte spielen können, ohne je dazu in der Lage gewesen zu 
sein.92 Kein Geringerer als Gerhard Ritter hat in seinem eigens dem „Militarismus" 
gewidmeten Werk diesen als eine französische Erfindung und als in Deutschland 
nicht zwingend nachweisbar hinzustellen versucht (wenn man seine heute abge­
lehnten Folgerungen einmal so zugespitzt formulieren darf).93 Hätte er die Rolle 
der Monarchie in ihrer tatsächlichen Bedeutung erkannt, so wäre es ihm ein Leich­
tes gewesen, aus dem Unterschied zwischen dem nationalen Militarismus der Fran­
zosen und dem dynastisch/monarchischen Militarismus der deutschen Staatenwelt 
wesentliche Erkenntnisse für die weitere deutsche Entwicklung und für das phäno­
menal gute Gewissen des staatsloyalen Deutschen zu gewinnen. Das Gewicht der 
preußisch-deutschen Monarchie im militärischen und über ihn hinaus dadurch im 
politischen Bereich gedenken wir in der gebotenen Kürze am zweifellos aussage­
kräftigsten Beispiel, am Verhältnis Wilhelms I. und Bismarcks und der Rolle, die 
beide im Aufstieg Preußen/Deutschlands spielten, zu überprüfen. 

Die unlängst von Elisabeth Fehrenbach untersuchte Darstellung der deutschen 
Reichsgründung von 1870/71 in der deutschen Geschichtsschreibung läßt in ihr die 
Reichsgründung als einen Teil des Bismarckschen Lebenswerks erkennen, so daß 

aber eine unzutreffende Vorstellung von der tatsächlichen Bedeutung und Rolle König/Kaiser 
Wilhelms I. nahelegt, wie sie auch insgesamt dem „Forschungsstand" entsprach. - Zu den 
Kontinuitäten in den Führungsgremien von Heer und Marine sei, neben der hier nicht zu 
gebenden umfangreichen Bibliographie zu Generalstab und Offizierkorps, (zu der vor allem 
an Studien von Andreas HILLGRUBER und Klaus-Jürgen MÜLLER zu erinnern ist) genannt: 
Gerhard SCHREIBER, Zur Kontinuität des Groß- und Weltmachtstrebens der deutschen Mari-
neführung. Dokumentation, in: Militärgeschichtliche Mitteilungen 1979, Heft 2, S. 101-171. 

91 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1. 9. 1982, S. 23 (Nr. 201). 
92 HUBER (wie Anm. 20) Bd. 4, S. 347. 
93 Gerhard RITTER, Staatskunst und Kriegshandwerk. Das Problem des „Militarismus" in 

Deutschland, Bd. 1, München 31965. 
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sich die Frage nach Bismarcks „Helfern" kaum stellt.94 Wenn man so will, ist damit 

die Umkehrung erreicht der einseitigen Verherrlichung „Wilhelms des Großen" 

durch Wilhelm IL - u. a. in Denkmälern, deren geschmacklicher Wert schon den 

Zeitgenossen zweifelhaft sein konnte - , 9 5 eine Verbindung der Reichsgründung mit 

dem kaiserlichen Großvater, die bekanntlich in der grotesken Behauptung gipfelte, 

Wilhelm L, dem allein „wir unser Vaterland, das Deutsche Reich, verdanken", sei 

zwar von so manchen „braven, tüchtigen Ratgebern" unterstützt worden, aber sie 

alle seien nur „Werkzeuge seines erhabenen Wollens" gewesen. Aus den „Werk­

zeugen" hat man gar „Handlanger" gemacht und nicht mit Witzen gespart.96 Aus 

der siebenbändigen offiziellen Darstellung durch den Generaldirektor der preußi­

schen Archive, Heinrich von Sybel, „Die Gründung des Deutschen Reiches durch 

94 Elisabeth FEHRENBACH, Die Reichsgründung in der deutschen Geschichtsschreibung, in: 
Theodor SCHIEDER, Ernst DEUERLEIN (Hg.), Reichsgründung 1870/71. Tatsachen, Kontrover­
sen, Interpretationen, Stuttgart 1970, S. 259-290. S. 286 bemerkt sie, u. a. zu Golo MANN, daß 
nach 1945 die Gefahr drohe, daß „im Grunde nur die Apologie durch eine Polemik" ersetzt 
werde. Wir glauben, daß dichte Zonen der Apologie, namentlich des Fachs für sich selbst, 
noch nicht durchstoßen sind, und daß sowohl die Kritik (nicht Polemik), als auch ein neues 
Verständnis für das Handeln dieser und das ganz andere Handeln jener Zeitgenossen uns 
noch lange beschäftigen werden - n e b e n der Anwendung neuer Methoden im Bereich der 
sozialen und wirtschaftlichen Strukturen. Gut bemerkt FEHRENBACH, S. 271, daß die „bei 
Ranke stets festgehaltene Polarität von schöpferischer Persönlichkeit mit Gesamtgeist und 
allgemeiner Tendenz der Epoche... zugunsten einer einseitigen Monumentalisierung des na­
tionalen Heros" aufgegeben worden sei. Das zeigt andererseits, daß die Diskussion des The­
mas, sieht man von großdeutsch-kleindeutsch ab, weitgehend eine Bismarck-Diskussion war 
und ist. Die Gegenfrage „Was könnte sie auch anders sein?" wäre in sich enthüllend. Die 
stärkere Berücksichtigung von Krone und Armee ist nur ein Ergänzungsgesichtspunkt unter 
mehreren. 

95 Dazu jetzt Helmut SCHARF, Kleine Kunstgeschichte des deutschen Denkmals, Darmstadt 
1984, 219 ff. (Kaiser-Wilhelm-Denkmäler; 229 ff. Bismarck-Denkmäler). Zum Berliner Na­
tional-Denkmal Wilhelms I. vgl. Peter PARET, Die Berliner Sécession. Moderne Kunst und 
ihre Feinde im Kaiserlichen Deutschland, Berlin 1981, S. 40 f. und 43. Das Buch, eine brillan­
te Behandlung der Kunstproblematik durch einen Historiker, liefert reiches Material zu 
einem späten Versuch, die Kunst nicht nur in den Dienst des Herrschers, sondern überhaupt 
einer Dynastie zu stellen, was in früheren Zeiten eine ganz normale Form der gegenseitigen 
Förderung war. Zum Wilhelmskult vgl. auch die köstliche Karikaturenfolge von Caran d'A-
che („Le journal", 1895), den sogar Menzel deshalb rühmte: Wilhelm II. erscheint in 8 ver­
schiedenen militärischen Kostümen und halt jedesmal eine Rede, in der jeweils mehrfach das 
Wort „Friede" vorkommt und jeweils sein erhabener, unvergeßlicher, vielgeliebter, siegrei­
cher, „Großer" etc. Großvater gepriesen wird. John GRAND-CARTERET, „LUI" (wie Anm. 23) 
S. 13 ff. 

96 Conrad BORNHAK, Deutsche Geschichte unter Kaiser Wilhelm IL, Leipzig-Erlangen 
21921, zitiert S. 32 f., unter anderen rhetorischen Eskapaden des Kaisers diesen Ausspruch 
von 1897 und dazu die Verse des „Kladderadatsch" zu Bismarck: 
,daß nur ein Werkzeug er gewesen, 
als solches aber brauchbar sehr*... 
Verse, die zeigen, daß „Werkzeug" die ursprüngliche Lesart war. 
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Wilhelm I." machte der Spott einer über die im Titel verschwiegene Rolle Bis­
marcks aufgebrachten Öffentlichkeit eine Gründung „trotz Wilhelm I. "97 Diese 
zugegebenermaßen geradezu provozierte Reaktion der deutschen Öffentlichkeit in 
der Zeit Wilhelms II.(!), die von den offenkundig noch nicht hinreichend unter­
suchten Meinungen der Zeitgenossen Wilhelms I. erheblich abweicht (bei ihnen 
tritt unter den „Helfern" Bismarck nicht so ausschließlich hervor wie spater, von 
den Empfindungen gegenüber dem Monarchen zu schweigen), hat dem Andenken 
des ersten Kaisers bis hinein in die Fachliteratur erheblichen Abbruch getan. Die 
Übertreibung nach der anderen Seite hin wurde noch gesteigen nach der Aufwüh­
lung der öffentlichen Meinung durch die Verabschiedung Bismarcks und die ihr 
folgende Polemik - bis dann, nach dem Untergang der Monarchie aller Glanz der 
Vergangenheit auf den zuvor schon monumental stilisierten Bismarck fiel, der all 
das verkörperte, was man aus dieser Zeit bewahren, und in die nationale Tradition 
aufnehmen wollte - während man jetzt in Wilhelm IL die Inkarnation dessen sah, 
was unnütz und übertrieben war - ein Urteil, das auf die Behandlung der Monar­
chie vor Wilhelm IL nicht ohne Einfluß bleiben konnte. Seither hat es an fachlicher 
und öffentlicher Kritik am Bismarckkult nicht gefehlt - von einer leisen Richtig­
stellung der tatsächlichen zeitgenössischen Dimensionen Wilhelms I. ist jedoch 
nicht die Rede. 

Beginnen wir mit dem persönlichen Verhältnis Bismarcks zum König und seinen 
überpersönlichen Grundlagen. Lothar Gall sieht in seiner grundlegenden Biogra­
phie des Kanzlers im 22. September 1862, den er wohl zu Recht zum historischen 
Datum deklariert, den Tag „einer Art emotionaler Überrumpelung" Wilhelms I. 
durch Bismarck „die ganz auf die Gefühle und das monarchische Selbstverständnis 
abhob, von denen Wilhelm sich leiten ließ." Wenn er formuliert, Bismarck müsse 
es darauf angekommen sein, „den Eindruck zu vermitteln, er (Wilhelm) habe in 
ihm einen unbedingt ergebenen Gefolgsmann",98 dann vermittelt er selbst beim 
Leser den Eindruck, daß er Bismarck als Taktiker sieht und ihm die Naivität einer 
vollen Aufrichtigkeit in diesem Augenblick, d. h. die volle Übereinstimmung seiner 
Empfindungen und Vorstellungen mit denen des Königs, nicht zumuten will. Da­
bei verschweigt Gall an anderer Stelle natürlich nicht, daß der neue Ministerpräsi­
dent am 1. Dezember 1863 erklärte „daß ich meine Stellung nicht als konstitutio­
neller Minister in der üblichen Bedeutung des Wortes, sondern als Euer Majestät 
Diener auffasse", und daß er 25 Jahre nach seiner Ernennung dem Kaiser schrieb: 
„Die hohe Stellung, welche ich der Gnade Eurer Majestät verdanke, hat zur Unter-

97 Heinrich von SYBEL, Die Begründung des Deutschen Reiches durch Wilhelm I. Vor­
nehmlich nach den preußischen Staatsacten, Bd. 1, München u. Leipzig 1889, bis Bd. 7, 1894 
(vier Auflagen), ein Werk, das nicht so unkritisch ist, wie der Spott über den recht „höfi­
schen" Titel vermuten lassen könnte, und das selbstverständlich die Verdienste Bismarcks 
gebührend würdigte, ohne Wilhelm I. eine allzu große aktive Rolle einzuräumen. 

98 L. GALL (wie Anm. 90) S. 244-247, Das „Welthistorische Datum" S. 247. 
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läge und zum unzerstörbaren Kern den Brandenburgischen Lehnsmann und Preu­
ßischen Offizier Eurer Majestät."99 Soll Bismarck immer wieder, über so lange Zeit 
hinweg, leicht theatralisch-unaufrichtig gewesen sein? Ist es naiv anzunehmen, daß 
Bismarck selbst an diesen „unzerstörbaren Kern" ebenso wie an die militärische 
Gehorsamspflicht (als Alternative gab es nur, den Abschied zu nehmen) geglaubt 
habe? Denn selbstverständlich ist die große Selbständigkeit Bismarcks in Stil und 
Inhalt seiner Politik, die er oft gegen das Zögern oder den Widerstand des Königs/ 
Kaisers durchsetzen mußte, kein Widerspruch dazu, war es doch nur eine Frage 
seiner Überzeugung und seines Gewissens, dem König, der Dynastie und dem 
Vaterland an seinem Platz in der ihm am besten erscheinenden Weise zum Erfolg 
zu verhelfen bzw. Schaden von ihnen abzuwenden. Nun zweifelt aber Gall selbst 
nicht daran, daß Bismarck eben darum der richtige Mann für Wilhelm war, weil er 
in der Frage, die für Wilhelm in der Krise von 1862 entscheidend war, „königliches 
Regiment oder Parlamentsherrschaft", klar Stellung bezog und bereit war, wie er 
selbst formulierte, die letztere gegebenenfalls auch „durch eine Periode der Dikta­
tur" abzuwenden. Der richtige Mann für eine Situation und für eine bestimmte 
Politik konnte er aber nur sein, weil es diese Politik, im Kern, schon gab, bevor er 
kam100 - auch wenn er erst durch seine Entschlossenheit den Monarchen von 
etwaigen Rücktrittsplänen abbrachte. Es war Wilhelms Politik, eine Reform der 
preußischen Armee, für die er in hohem Maße kompetent war, mit Hilfe der geeig­
neten Männer durchzuführen und Preußen dadurch einen anderen Platz unter den 
Mächten einzuräumen, als es ihn in der schmerzlich empfundenen diplomatischen 
Niederlage von „Olmütz" eingenommen hatte. Erst diese königliche Entschlossen­
heit hat den Verfassungskonflikt heraufgeführt, den Bismarck durchzustehen und 

99 GALL, S. 246. 
100 Das Zitat GALL S. 245. GALL legt aber gerade S. 242 ff. dar, mit welcher letzten Ent­

schlossenheit, und nicht etwa durch bloße Schwäche verursacht, Wilhelm I. zur Drohung mit 
seiner Abdankung gelangt war (S. 242): „Das hieß auf gut Deutsch: Er werde sich niemals der 
Anschauung beugen, daß der Monarch nicht über der Verfassung stehe, sondern selber Ver­
fassungsorgan sei..." S. 243: „Der König war offenbar zum Äußersten, zur Abdankung oder 
zum bedingungslosen Kampf, entschlossen", und er hatte schon vor dem entscheidenden 
Gespräch mit Bismarck erfahren, daß außer Roon auch der Kronprinz für Kampf, und nicht 
zur Übernahme des väterlichen Amtes unter Bedingungen bereit war, die einer Kapitulation 
gleiche. Wieso dann der König so schwer zu gewinnen gewesen sein soll, gar durch ein „Ein­
druck .. . vermitteln", der nichts anderes war als tatsächliche Überzeugung, der Krone gegen 
das Parlament zu dienen, ist nicht ganz einzusehen. Die Grundlinien und sogar die Einzelhei­
ten der Heeresreform mit dem von Wilhelm berufenen Roon waren besprochen und eingelei­
tet, ehe Bismarck die Leitung der Geschäfte übernahm - der Wandel der preußischen Politik 
zu einer Politik militärischer Stärke auf monarchischer Grundlage war, so erstaunlich das 
klingen mag, vom Monarchen selber ausgegangen. Dieser hatte ja schon im Augenblick der 
Übernahme der Regentschaft im Herbst 1858, nicht ohne Einfluß seiner Gemahlin Augusta, 
die Weichen der Regierung anders gestellt, vgl. Johannes ZIEKURSCH, Politische Geschichte 
des neuen deutschen Kaiserreiches, Bd. 1: Die Reichsgründung, Frankfurt a. M. 1925, 
S. 15 f. 
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zu gewinnen in der Lage war. Wenn wenige Jahre darauf Preußen, und einige Jahre 

später der Norddeutsche Bund die erste Militärmacht Europas ist, was Frankreich, 

das den Krieg mit ihm aufnimmt, noch nicht weiß, dann ist das zwar innenpolitisch 

ohne Bismarck nicht möglich gewesen, aber von der Idee und von der Fachkompe­

tenz her war es das Werk Wilhelms I. und Roons. Der König hat bis zum techni­

schen Detail die Bewaffnung des Heeres mit einer Reorganisation der Gewehrfabri­

ken, mit der Einführung des später kriegsentscheidenden Zündnadelgewehrs und 

der gezogenen Geschützläufe durchgesetzt, er hat Roon berufen,101 er hat, übrigens 

gegen die Meinung des zuständigen Ministers, das historische Bündnis mit Krupp 

persönlich herbeigeführt.102 Die preußische und dann, nach entsprechenden Mili­

tärkonventionen deutsche Armee der reichsbegründenden Siege von 1864 bis 

1871102a ist in Truppenstärke, Ausrüstung und Organisation das Werk Wilhelm I., 

wenn denn je ein Monarch, der durch und durch Militär (wenn auch nicht Feld­

herr) war, sein militärisches Instrument selbst geschaffen hat. Es-ist durchaus nicht 

abwegig bei Wilhelm IL, der immer und immer wieder auf den Großvater hinwies, 

ein wesentliches Motiv seines Wirkens für die Flotte darin zu sehen, daß er hier 

allein noch ein Lebenswerk vollbringen konnte, das demjenigen des Großvaters an 

die Seite zu stellen war, denn das große, neue preußisch-deutsche Heer hatte dieser 

bereits geschaffen. 

Daß andererseits Bismarck in der Tat nur einer der Akteure von Preußens neuer 

Größe war (wenn auch mit Abstand der unentbehrlichste), das Heß man ihn noch 

im Augenblick der größten Erfolge spüren, etwa als er während der Belagerung 

von Paris, die er diplomatisch gegen die fremden Mächte abzuschirmen hatte, sich 

mit Recht zeitweilig von Wilhelm vernachlässigt und von den ihren Herrscher stark 

beeinflussenden Generälen angegriffen fühlen konnte. Auch wenn Bismarck stets 

101 ZIEKURSCH, S. 35 f., 39 („Diese Reform, die gewaltigste, die die preußische Armee seit 
den Tagen Boyens bis zum Weltkrieg erlebt hat"), 40 ff. (zur Bewaffnung und zur Heeresre-
formvorlage im Landtag durch Roon). Zur Dankbarkeit der Generale, und zur Trias Gott-
König-Armee s. die Belege bei Walter BUSSMANN, Die Krönung Wilhelms I. am 18. Okt. 
1861, in: Festschrift für Konrad Repgen, Berlin 1983, S. 198 f. 

102 wiUiam MANCHESTER, Krupp. Chronik einer Familie (amerik. Originalausgabe „The 
Arms of Krupp", 1964), München 1968, hier zitiert nach der erweiterten Taschenbuchausgabe 
München 1978, S. 85 ff. über den Ärger Krupps mit dem Minister von der Heydt, 88 ff. der 
schon 1860 von Wilhelm selbst geschlossene, auf lange Sicht berechnete Bund mit Krupp. So 
wurde ja auch mit Recht stets von „Hohenzollern und Krupp", und nicht von „Bismarck und 
Krupp" gesprochen. 

102a Vgl. auch Gordon A. CRAIG, Über die Deutschen, München 1982, S. 267 ff. Aber auch 
er erwähnt nicht die Rolle Wilhelms I. - Michael STÜRMER (wie Anm. 2) zeichnet S. 235-238 
ein Bild Wilhelms I. wie aus einem Guß, das ihn nur leider ganz verfehlt. Aus dem ohnehin 
allein nicht tragfähigen, zum Leitmotiv gemachten Urteil der Mutter „einfach, bieder und 
verständig" wird, durch negative Deutung des damals ungemein positiven „bieder" und Un­
terschlagung des „verständig" ein braves Dummchen. 
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durchdrungen war von dem Bewußtsein, besser als jeder andere die preußische 

Politik leiten zu können, auch wenn er die ihm gerade am Hofe, etwa bei der Köni­

gin/Kaiserin begegnenden Widerstände überwand (sie unterstreichen immerhin die 

Rolle des Hofs und der Gattin des Monarchen - selbst bei einem so bedeutenden 

Minister),103 über seine persönliche Bindung an jenen König, den wir als einen kei­

neswegs tatenlosen Herrscher kennenlernten, hat es bei ihm nie den Schatten eines 

Zweifels gegeben. Am 24. Dezember 1864 schrieb er an Wilhelm: „Angesichts des 

Weihnachtsfestes habe ich das Bedürfnis, Eurer Majestät zu versichern, daß meine 

Treue und mein Gehorsam gegen den Herrn, den Gott mir auf Erden gesetzt hat, 

auf derselben festen Grundlage beruhn, wie mein Glaube. In tiefster Ehrfurcht und 

unwandelbarer Treue ersterbe ich Euer Majestät allerunterthänigster v. Bis­

marck."104 Am 2. Januar 1861 hatte er dem König kondoliert, als er noch Gesandter 

103 Zu den schwierigen Momenten Bismarcks 1870/71 vor Paris siehe ZIEKURSCH 1, 301-303 
sowie S. 350; GALL S. 441 ff., der selbst 442 f. bemerkt: „Moltke und die siegreichen Generale 
waren damals weit unumstrittener und populärer als der leitende deutsche Staatsmann" - es 
genügt also nicht, daß dem letztern die Historiker nachträglich eine beherrschende Position 
zuerkennen, die er gar nicht eingenommen hat: es war ja gerade seine Leistung, im wesentli­
chen seine politische Vorstellung dennoch durchgesetzt zu haben! Wenn aber hier und auch 
sonst, die politische Klugheit allein bei Bismarck gesehen wird, der allein die Rückwirkungen 
auf die anderen Mächte beachtet hätte, so gilt das doch wohl nicht für die von ihm geforderte 
und von Moltke ja gerade verweigerte Beschießung von Paris! Andere allbekannte Konfliktsi­
tuationen mit Wilhelm waren etwa das Problem des Kaisertitels, mit einer für den König 
ungemein schmerzlichen Entscheidung - (gerade diese Situation, daß Wilhelm verstimmt, ja 
verbittert war, wegen der Form der Rangerhöhung, hat erst recht zu der Vorstellung beigetra­
gen, Bismarck habe ihm die Reichsgründung geradezu aufzwingen müssen!) und vorher das 
Ringen um die Friedensbedingungen mit Österreich 1866 (zur Ungenauigkeit der Wiedergabe 
der Vorgänge durch Bismarck vgl. schon Erich BRANDENBURG, Untersuchungen und Akten­
stücke zur Geschichte der Reichsgründung, Leipzig 1916, S. 651 ff., wobei sich zeigt, daß 
Wilhelm I. viel bessere Figur machte, als es die Leser von „Erinnerung und Gedanke" vermu­
ten können. Vgl. auch ZIEKURSCH 1, 176 f. Die beiden Bismarck-Zitate, daß sich für ihn die 
schwierigsten diplomatischen Probleme in den Beziehungen zum eigenen Hof stellten (Die 
gesammelten Werke [GW] 14, 2, 987) und daß ihm Kaiserin Augusta mehr zu schaffen 
gemacht habe als alle auswärtigen Mächte, (GW 15, 432) werden von Lamar CECIL, The Ger-
man Diplomatie Service, 1871-1914, Princeton 1976 S. 193 bzw. 195 - der auch sonst erheb­
liche direkte und indirekte Rechte und Möglichkeiten des Hofs feststellt, in die auswärtige 
Politik und insbesondere Personalpolitik einzugreifen - , mit Recht zitiert, um zu zeigen, daß 
die innenpolitische Institution, die informiert und immer wieder neu überzeugt werden muß­
te, nun einmal der König war, der auch anderen Einflüssen, darunter an hervorragender Stelle 
demjenigen der Königin ausgesetzt war. In der instruktiven Korrespondenz Augustas mit 
ihrem wesentlichen Mentor, Franz von Roggenbach, gewährt vor allem der von Roggenbach 
gelieferte Entwurf für einen Brief der Königin an den Gemahl, den sie umgearbeitet und 
tatsächlich abgeschickt hat, einen tiefen Einblick in die Form, in der Opposition gegen den 
Ministerpräsidenten via Hof sich vollziehen konnte (Julius HEYDERHOFF, Im Ring der Gegner 
Bismarcks. Denkschriften und politischer Briefwechsel Franz von Roggenbachs mit Kaiserin 
Augusta und Albrecht von Stosch 1865-1896, Leipzig 1943, Nr. 6, S. 58-60). 

104 PENZLER, Kaiser- und Kanzler-Briefe (wie Anm. 90, Nr. 26, S. 59). 



Fürst und Hof im 19. Jahrhundert 43 

in Petersburg war, und den Schlußwunsch formuliert „Gott gebe Eurer Majestät 
eine lange und gesegnete Regierung und gestatte mir, meine Söhne zu ebenso treu­
en Dienern des erhabnen Königs-Hauses zu erziehen, wie ich selbst es zu sein 
bestrebt bin."105 Wir berühren hier Tiefenzonen des Staatsmannes, aus denen er 
lebte und seine Kraft schöpfte - verständlich, wenn eine spätere Zeit andere, mehr 
nationale Zielsetzungen in den Mittelpunkt zu stellen suchte und Bismarck vom 
Ergebnis und der Nachwirkung seines Lebenswerkes her interpretieren wollte. 
Ohne den monarchischen Hintergrund ist Bismarcks Selbstverständnis nicht zu 
begreifen. Er hat ihm höchsten Ausdruck verliehen, indem er auf seinen Grabstein 
die Worte setzten ließ: „Fürst Bismarck, ein treuer deutscher Diener Kaiser Wil­
helms I."106 Natürlich war das zugleich auch noch ein letzter Hieb gegen den zwei­
ten Wilhelm, aber gerade darum ist diese Aussage authentisch für den späten Bis­
marck, der den deutschen Charakter seines Werks und seiner selbst am richtigen 
Ort plaziert, den Rang, den ihm Wilhelm I. verliehen hat, führt, nicht aber den 
höheren, den er dem Enkel nicht verdanken wollte, und der am Ende geblieben 
sein will, was er zu Beginn war: treuer Diener eines Monarchen, der seiner wert 
war. Die Monarchie im deutschen 19. Jahrhundert ist unvollständig behandelt, so­
lange man den mächtigsten Mann in ihm, Bismarck, nicht als das interpretiert, was 
er war: überzeugter Monarchist. 

Nichts hindert uns, die weltgeschichtliche Bedeutung des „Dieners" zu erkennen 
und zu würdigen, nichts aber auch, dem Herrn gerechter zu werden, den man zum 
braven Ja-Sager seines Ministers gemacht hat, und dem man vorwarf, auf Präroga­
tiven zu bestehen, die für ihn eine Selbstverständlichkeit waren. Schließlich hatte 
nicht Wilhelm IL, sondern sein Großvater den Satz gesprochen „Mein auswärtiger 
Minister und mein Kriegsminister werde ich selber sein"107 - das letztere hat er de 
facto verwirklicht. Daß er für die erstgenannte Aufgabe in Bismarck den besseren 
erkannte und ihn wirken ließ, läßt ihn nicht kleiner werden. Umso mehr war und 
blieb die Armee und der militärische Bereich der Ort, wo sich der Monarch zu 
Hause und als alleiniger Herr im Hause fühlen konnte, und das blieb nicht ohne 
Folgen für Armee und Staat. Dem preußischen König stand in Bund bzw. Reich 
der Befehl nicht nur über die Bundes-, dann Reichsmarine zu, als einer gemeinsa­
men Einrichtung, die es auf der Ebene des Einzelstaates gar nicht gab, sondern 
selbstverständlich ebenso über die gesamte Landmacht. Es war also nicht nur die 
Armee, deren Rolle bei der Reichsgründung nie bestritten, vielmehr in ihrer Präva­
lenz eher bedauert wurde, das Werk des Monarchen und seiner Helfer (hier 
erkennt man, worin Wilhelms IL Behauptung nicht irrig oder unsinnig war!), es 
wurde auch die starke Stellung des Monarchen über einer starken Armee auf Bund 
und Reich voll übertragen - eine Weichenstellung in der deutschen Geschichte. So 

105 PENZLER, Nr. 12, S. 24 f. 
106 Theod. ZIEGLER (wie Anm. 80) S. 531. 
107 ZIEKURSCH (wie Anm. 100), S. 23. 
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galt z. B.: „die königlichen Kommandoakte waren von jeder Gegenzeichnung aus­

genommen".108 Vor 1848 hatte es keine Rechtsvorschriften über den Belagerungs­

zustand gegeben, „da der König ohnedies über die ganze Fülle der Staatsgewalt, 

daher in besonderen Notlagen auch über die Ausnahmegewalt verfügte".109 Das 

nach einer Not-Verordnung von 1849 schließlich erlassene „Gesetz über den Bela­

gerungszustand" von 1851, das auch in der Reichsverfassung und bis zu seiner Auf­

hebung durch die Weimarer Verfassung in Kraft blieb, ließ dem jeweiligen obersten 

Militärbefehlshaber (Art. 2) das Recht, die Erklärung des Belagerungszustandes, 

wenn Gefahr im Verzuge war, ohne Antrag von unten und ohne Bestätigung von 

oben zunächst einmal zu verhängen.110 Ging es hart auf hart, dann war die Armee 

um den Monarchen das Kernstück der wirklichen Verfassung Preußens und damit 

jetzt auch Deutschlands. Nicht nur bei Friedrich Wilhelm IV., auch bei Wilhelm I. 

waren die Ideen Karl Ludwig von Hallers auf fruchtbaren Boden gefallen.111 Diese 

Herrscher waren letztlich davon überzeugt, daß Preußen nicht irgendein abstraktes 

108 TOEWS (wie Anm. 75) Kolumne 1030. Vgl. dazu VIERHAUS (wie Anm. 22) S. 275: „.. .die 
von aller Kontrolle freie militärische Kommandogewalt des Königs und Kaisers bedeutete ein 
Stück Absolutismus im Verfassungsstaat.** Da das aber nun einmal ein Teil der „Verfassung, 
in der sich ein Staat befindet" war, sollte das nicht nur ins Register der Unvollkommenheiten 
der konstitutionellen Monarchie in Deutschland eingetragen werden, wie das treulich ge­
schieht, sondern als Beweis der persönlichen Machtstellung eines Monarchen ernst genom­
men werden, der damit über die wohl stärkste Armee der damaligen Zeit gebot, mit allem, 
was sich damit an weiterem Prestige, aber auch an Ablehnung in In- und Ausland verband. 

109 Ernst Rudolf HUBER, Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte, Bd. 1 : Deut­
sche Verfassungsdokumente 1803-1850, Stuttgart 1961, S. 414, Vorbemerkung des Hg. zu 
Abschnitt XIV. 

110 Ebd., S. 414 ff., Nr. 169: Gesetz über den Belagerungszustand vom 4. Juni 1851, insbe­
sondere § 2, S. 415. 

111 SCHNABEL (wie Anm. 8) 2, 27 ff., dort 31 ff. über die Wirkung auf Friedrich Wilhelm IV. 
und die Brüder Leopold und Ludwig v. Gerlach und deren Weiterentwicklung: „Hier liegt 
der Ursprung des preußischen Konservatismus" (S. 34). Dazu der protestantische Humanis­
mus Rankes (S. 34 f.): „Ranke betonte die konservativen Züge im Bilde Luthers... Er stellte 
dar, wie der Protestantismus geworden war in der Verbindung mit dem deutschen Territori­
alstaat; dies war ihm die politische Form, die dem deutschen Leben gemäß war..." und aus 
ihr ging ihm die Restauration aus (als eine) „Reaktion der germanischen Welt und des 
Nordens gegen die revolutionierten romanischen Völker". W. CONZE zitiert aus Ludwig v. 
Gerlachs im September 1866 anonym erschiener Schrift „Die Annexionen und der Norddeut­
sche Bund**, wie sehr der militärische Erfolg „ein politischer Sieg ersten Ranges für Preußens 
innere Krisen" gewesen sei - denn die Heeresreform und die gegen Liberale und Demokraten 
fest gebliebene Monarchie sei glänzend gerechtfertigt worden. Die „königliche Armee" setze 
aber „ein königlich organisiertes Land" voraus und sei nur deswegen „ein königliches Volk in 
Waffen"! (W. CONZE, Die Ermöglichung des Nationalstaates, in: Entscheidung 1866, hg. v. 
Wolfgang v. GROOTE U. Ursula v. GERSDORFF, Stuttgart 1966, S. 211) So weit ging die Ent­
wicklung nicht, und so eng „königlich-preußisch" sah es nicht einmal Bismarck, aber noch 
1908 berief sich im Reichstag gegen eine Interpellation der Sozialdemokraten der Reichskanz­
ler v. Bülow „auf das monarchische Prinzip, auf dem das preußische Staatsrecht beruhe" 
(VIERHAUS, wie Anm. 22), S. 274. 



Fürst und Hof im 19. Jahrhundert 45 

Staatsgebilde war, sondern ihr Staat, ihr Patrimonium, ihr Familienerbe vor Gott; 

und das Volk war ihr Volk, ganz zu schweigen von den Soldaten. 

Die Folge dieses Selbstverständnisses wie der Lebensformen konnte nur sein, daß 

sich eine „Militarisierung" des Monarchen ergab, der fast nur noch in Uniform 

erschien und einen erheblichen Teil seiner Tagesgeschäfte der Armee widmete, eine 

Militarisierung sodann des Hofes, zu dem allein die Offiziere ohne weiteres gege­

benenfalls Zugang hatten, sehr im Unterschied zur bürgerlichen Gesellschaft, die 

des Geheimrattitels bedurfte, um „Hoffähigkeit" zu erlangen; Militarisierung end­

lich der ganzen Gesellschaft, die wenigstens über den Rang des Reserveoffiziers in 

größere Nahe des Monarchen und all dessen, was zählte, zu rücken hoffte. Daß 

Monarch und Reserveoffizier bei festlichem Anlaß nur noch in Uniform erschie­

nen, „dieser Zug", so schrieb Ludwig Bamberger, „ist charakteristisch für das gan­

ze öffentliche Leben in Deutschland. Hier kommt zu dem Mangel an Formensinn 

noch die sichtbare Unterordnung der bürgerlichen Existenz unter die militärische 

zur Anschauung.. .die sich gleichfalls im Hofzeremoniell spiegelt und natürlich am 

Hofe Wilhelms I.(!) sich der höchsten Legitimität erfreute.. .",112 also nicht erst am 

Hofe des Enkels! 

112 BAMBERGER (wie Anm. 40) S. 86. Es scheint mir nun die Neigung in der deutschen For­
schung zu bestehen, den Gegensatz zwischen den Übertreibungen eines Wilhelm II. und den 
„rechtsstaatlichen Zuständen", die in Wahrheit natürlich in Deutschland auch noch nach 1890 
herrschten (VIERHAUS [wie Anm. 22] S. 268) als den zwischen einem peinlichen Sachverhalt, -
der wie ein persönlicher Defekt des Kaisers erscheint, und der zusätzlich noch zum Herunter­
spielen des effektiven Monarcheneinflusses einlädt -, und der viel moderneren politischen 
Realität zu interpretieren. Damit wird aber der Geist der Zeiten doch wohl nicht ganz getrof­
fen. Wie weit die feste Einstellung des Gotteswillens ins menschliche "Kalkül im preußischen 
Konservatismus gehen konnte, das mögen die Worte Scharnhorsts zum Heerwesen demon­
strieren: 
„Hat die Vorsehung irgend eine neuere Einrichtung dem Menschen unmittelbar eingegeben, 
so ist es die Disziplin der stehenden Armee. Durch diese allein ist ihr(!) Werk gegen eine 
sonst unvermeidliche Zerstörung gesichert, und der Mensch, der diese geheiligte Einrichtung 
verdächtig zu machen sucht, weiß nicht, was er thut oder verdient nicht den Namen des 
Menschen!" 
Dieses Wort ist noch 1885 mit größer Zustimmung von Max JAHNS, Heeresverfassungen und 
Völkerleben, Berlin 1885, S. 402, zitiert worden, vom gleichen Autor, der dort S. 2 meint: 
„Das Heer ist die großartigste Volksvertretung." Die „heiligsten Güter", unter ihnen an erster 
Stelle natürlich Vaterland und Monarch, für die man das Leben einzusetzen bereit war, wur­
den nicht bloß als Vokabel für „teuer, verehrungswürdig" verstanden, sondern als geheiligt 
und gesetzt durch Gott. Dieser, allen andern Teilen der Nation im geistlichen wie im weltli­
chen Rang hoch überlegene Militärstaat, der allein dem Fürsten zugeordnet war und ihm 
allein unterstand, war mächtiger und unbedingter in seinem Anspruch, als selbst seine libera­
len Kritiker sich eingestehen wollten. Die erste Aktion des Prinzen Wilhelms, des späteren 
Kaisers Wilhelms L, als er an den Sitzungen des preußischen Herrenhauses teilnehmen durfte, 
war, bekanntzugeben, daß ein Offizier, der von seinen Standesgenossen ausgeschlossen war, 
nicht mehr Mitglied des Hauses sein könne: ein Militärgerichtsurteil hob in seinen Augen die 
Immunität eines Angehörigen eines konstitutionell verankerten Gremiums auf. „Ehre" galt 
mehr als Gesetz. 
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Zu den über das Militärische hinausgehenden Eigentümlichkeiten des Ensembles 

„Monarch, Hof, Armee" gehörte die Rolle der Diplomatie,113 der Einfluß des Kai­

sers auf die Ernennung der Botschafter und Gesandten unter faktisch völligem 

Ausschluß einer Einwirkung der anderen Bundesfürsten,114 die bedeutende Rolle 

des kaiserlichen Hofes, der, wie bekannt, stets ein preußischer Hof blieb, auf die 

Beziehungen zu den anderen deutschen Staaten,115 vor allem aber auf die politi­

schen Karrieren der Reichszentrale selbst bis hin zur Ernennung des Kanzlers.116 

Man darf nicht ausser Betracht lassen, warum z. B. eine Familie wie die dänisch­

deutschen Bülows in das Blickfeld des preußischen Hofes geriet: die Ehe von 

1,3 CECIL (wie Anm. 103), S. 195 über die direkten Berichte der Militärattaches an den 
Monarchen. Wilhelm I. habe jedoch nie hinter Bismarcks Rücken gearbeitet. Außerdem er­
teilt der Kaiser (was ihm also möglich war) an Graf Harry Arnim, Pariser Botschafter 
1871-74, und an Graf Münster, Botschafter in London 1873-1885, das Spezialprivileg, ihm 
Immediatberichte zu senden. Der unermüdliche Arbeiter Wilhelm I. gab sich mit ihm vorge­
legten Résumés nicht zufrieden (S. 196 f.), forderte, ihm die Originaldokumente vorzulegen, 
und ließ sich bei Verweisen die alteren Bezugsstücke vorlegen. Bismarck gab darum Anwei­
sung an die Gesandten, das Zitat früherer Depeschen zu vermeiden. Laut Lucius von Ballhau­
sen, Bismarck-Erinnerungen S, 70 habe der Kanzler gemeint, der Kaiser hätte die Stunden 
seiner Aktenarbeit besser am Patience-Tische zugebracht. Es ist also völlig evident, daß die 
auch von Bismarck nicht offen bestrittene, sondern nur umgangene Situation war, daß der 
Kaiser, wie die Leitung seiner Armee, auch die seiner Diplomatie selbst verantworten zu 
müssen glaubte, und daß er Bismarck als seinen, wenn auch ungemein kompetenten Berater, 
und wenn man so will, „Gehilfen" ansah. 

114 CECIL, S. 190, unter Bezug auf HUBER, Dokumente 1, 406 und 2, 293: Laut Reichsver­
fassung der Kaiser Vertreter des Reichs nach außen; in Bezug auf die Ernennungen hatte er 
die gleichen Rechte, die er als König von Preußen ausübte. Keine Kompetenz für die Bundes­
staaten, außer einer Kommission für auswärtige Angelegenheiten im Bundesrat unter Vorsitz 
des Königs von Bayern. Sie habe unter Bismarck keinen Einfluß gehabt, sei 1879 eingestellt, 
1908 wieder belebt worden, ohne Bedeutung zu erlangen. S. 191 geht CECIL eindeutig zu weit, 
wenn er die deutsche Diplomatie unter Wilhelm II. bezeichnet als „usually regarded, and for 
good reason, as a reflection of the sovereign rather than of the chancellor or the Wilhelmstras­
se." Weder die Verantwortlichkeit gegenüber dem Kanzler wird genügend gesehen, noch die 
nicht unerheblichen Einflüsse, nicht nur auf höfischen Bahnen, aus dem Fürstenkreis - es sei 
nur an Friedrich I. von Baden und die durch W. P. FUCHS vorgelegte aufschlußreiche Korre­
spondenz des Großherzogs erinnert. Vgl. auch die 20. Büdinger Vorträge (April 1982) über 
„deutsche Führungsschichten im 19. und 20. Jh.: Das diplomatische Korps 1871-1945". Wie 
unmittelbar der Kaiser in die Karriere seiner Diplomaten eingreifen konnte, zeigt eine von 
Bülow berichtete Episode: Vom Kaiser und seiner Gnade allein hing es ab, ob der Legations­
sekretär von Eckardt eine Französin heiraten und dennoch Diplomat bleiben dürfe (Bernhard 
Fürst von BÜLOW, Denkwürdigkeiten, Bd. 1, Berlin 1930, S. 371 f.). 

115 Zur Frage der Entscheidung des würtembergischen Königs für eine preußenfreundliche 
Politik und für eine entsprechende Einrichtung der Armee - die Entscheidung fiel durch die 
Ernennung des Generals von Suckow - vgl. „Rückschau des Kgl. Württ. Generals der Infan­
terie und Kriegsministers Albert von Suckow", hg. v. Wilhelm BUSCH, Tübingen 1909, don 
vor allem S. 153 ff. und die Bemerkung S. 207: Kaiser Wilhelm I. ging, im Herbst 1876 „in 
einer Abendgesellschaft bei der Kaiserin an allen anderen vorüber auf mich zu und sagte mir, 
indem er mir herzlich die Hand gab: ,Was Sie gesäet haben, das habe ich jetzt geerntet; ich 
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Heinrich Biilow, der als Sohn des mecklenburgischen Geheimrats und Oberhof­
marschalls Bernhard Joachim im mecklenburgischen Pagenkorps und an der Gü­
strower Domschule ausgebildet worden war, mit Gabriele, der Tochter Wilhelms 
von Humboldt trug erheblich zum Aufstieg der von Heinrichs Bruder Adolf Bii­
low begründeten Linie bei, die mit dem Sohn Bernhard den Staatssekretär Bis­
marcks, und mit dem Enkel Bernhard den Kanzler stellte, wobei nicht übersehen 
werden soll, daß Bernhards Bruder Adolf Generalmajor und persönlicher Adjutant 
Wilhelms IL war, dessen Sohn Bernhard Wilhelm noch von 1930-1936 Staatssekre­
tär117 - es ist eben personengeschichtlich ganz unmöglich, den preußischen Hof um 
1900, die Reichszentrale, das Auswärtige Amt und die Armee zu trennen- sie stel­
len verschiedene Emanationen der königlich/kaiserlichen Zentralposition dar, wo­
bei der Hof der Schauplatz ist, auf dem letztlich die personellen Entscheidungen 
für oder gegen eine Nomination fallen. Ernst-Otto Czempiel scheint mir darum 
mit vollem Recht sich der bequemen Auffassung zu widersetzen, die anachronisti­
schen Beurteilungen außenpolitischer Maßnahmen durch Wilhelm IL „mit einem 
geringschätzigen Hinweis auf die »Überspanntheit* Wilhelms IL" abzutun. „Über 
die Person Wilhelms IL hinaus" handle es sich um eine „typische Grundhaltung 
des Monarchen gegenüber aller Politik", damit um „ein Kardinalproblem der Au­
ßenpolitik [in einer solchen Monarchie], das entschieden der Untersuchung be­
darf." „Da das monarchische System ausschließlich durch den Herrscher ausge­
drückt wurde, konnte er auch nur spezifisch monarchisch handeln",118 all diese 
Formulierungen zeigen, daß das historische Verständnis des ganz offensichtlichen 
Anachronismus in der deutschen Entwicklung erst einsetzt, wenn man den lange 
hartnäckig bagatellisierten tatsächlichen Einfluß von Monarch und Hof in Staat, 
Diplomatie und Armee in vollem Umfang erkennt und ernst nimmt. Solange die 
Erfassung dieses Phänomens im Reich, aber auch in den Einzelstaaten, unvollkom­
men oder gar völlig unzureichend ist, solange die psychologischen Auswirkungen 
selbst auf die kritisch eingestellten Zeitgenossen, umso mehr aber auf die zahlrei­
chen bedingungslosen Verehrer der oder des Monarchen nicht veranschlagt wer­
den, werden die Analysen der politischen wie der sozialen Wirklichkeit höchst 

danke Ihnen.' " Mit diesem Höhepunkt schließen die Erinnerungen. - Die tatsächliche Roile 
der Monarchie ist im Falle Bayerns durch die Notwendigkeit, die Zustimmung König Lud­
wigs IL für die Reichsgründung zu gewinnen, die nur als Fürstenbund realisierbar war, allge­
mein deutlich geworden, vgl. Hans RALL, König Ludwig IL und Bismarcks Ringen um Bay­
ern 1870/71, München 1973. Besonders aufschlußreich sind die nur noch auszugsweise über­
lieferten, dort S. 182 ff. mitgeteilten „Briefe des Gesandten Frhr. Georg von Werthern an 
seinen Bruder Thilo 1870". 

116 Vgl. jetzt auch Isabel V. HÜLL, The Entourage of Kaiser Wilhelm IL, 1888-1918. 
117 Vgl. Neue Deutsche Biographie, Bd. 2, 1955, Neudruck 1971, S. 727 ff. 
118 Ernst-Otto CZEMPIEL, Das deutsche Dreyfus-Geheimnis. Eine Studie über den Einfluß 

des monarchischen Regierungssystems auf die Frankreichpolitik des Wilhelminischen Rei­
ches, München-Bern-Wien 1966, S. 98 ff., insb. S. 101-107. 
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unvollkommen sein. Die Distanz von Fürst und Hof sollte jetzt, am Ende des 
20. Jahrhunderts, für uns groß genug sein, um das positive und negative ebenso wie 
das gleichgültige, jedenfalls aber das faktische ihres Einflusses als interessierte, aber 
„unbeteiligte" Beobachter zu erkennen - Spott und Witzeleien, die nichts anderes 
als Abwehrhaltungen gegen immer noch für möglich gehaltenes (auch eigenes!) 
monarchisch-dynastisches Denken gewesen sind, haben alle Aktualität ebenso ver­
loren wie das nostalgische Erinnern119 - die Zeit scheint uns reif für eine Erfor­
schung der Spätzeit der Monarchie in der deutschen Geschichte.120 

Als Ergebnis des hier vorgelegten, ganz vorläufigen Versuchs, die Stellung der 
Monarchie im 19. Jahrhundert zu überprüfen, ergibt sich jedenfalls, daß sie gerade 
in der Jahrhunderthälfte der „Restauration** und Reaktion erheblich kontestiert 
wurde, und dies auch in Deutschland, wo sich Öffentlichkeit, Presse, Bürgertum 
und Literatur, in Dichtung wie in Historie, dem westeuropäischen Trend immerhin 
annähern. Der völlige Wandel, der nach 1848 einsetzt und in den 60er und 70er 
Jahren sich verstärkt, wurde zwar stets schon im Hinblick auf die Schwächung der 
parlamentarischen und liberalen Tendenzen gesehen, weniger aber in Hinsicht auf 
die erstaunliche Stärkung des monarchischen und dynastischen Denkens. Dabei 
war es psychologisch eben nicht so, als habe ein Druck der Fürsten und Aristokra­
tie auf dem nur wirtschaftlich erfolgreichen deutschen Bürgertum gelastet, vielmehr 
fühlte dieses sich selbst im Herrscher repräsentiert und bestätigt, und sah sich in 
seinem Rang und Glanz erhöht, so z. B. gerade im Kaisertum, das eben trotz des 
Kummers der preußischen Konservativen ein ausgesprochener „Erfolg" war und 
sich mit wirtschaftlich expandierenden Kräften, ja mit dem modernen technischen 
Aufschwung verbinden und als zukunftsfördernde Kraft darstellen konnte. Von 
der Loyalität der ganz überwiegenden Masse der Bevölkerung getragen, war die 

119 Zu dem die Arbeiten von Hans-Joachim SCHOEPS zu rechnen sind, vgl. etwa „Preussen. 
Geschichte eines Staates", Berlin 1981, und dort etwa S. 446 ff. den Versuch, unter Berufung 
auf Scharnhorst, Gneisenau, Clausewitz, auf Yorcks Ungehorsam und Friedrich Wilhelms I. 
Frömmigkeit den preußischen Militarismus im wesentlichen als mehr oder weniger kenntnis­
lose oder böswillige Erfindung des Auslandes abzutun und allenfalls „manche Mißstände des 
Wilhelminischen Zeitalters" einzuräumen. Zu der Überheblichkeit der Überzeugung, besser 
gewesen zu sein als alle andern hat es im Widerstand bewegende Zeugnisse der Einsicht gege­
ben, daß man zu Unrecht und in höchst unchristlicher Verletzung christlicher Demut sich auf 
sein ganz besonderes und persönliches Verhältnis zu Gott berufen habe. - Eine umfassende 
und nuancierte Übersicht zum Preußenbild in Geschichtswissenschaft, Publizistik und Schul­
unterricht bis zur Bundesrepublik und zur DDR liegt jetzt vor im Buch von Jürgen MIROW, 
Das alte Preußen im deutschen Geschichtsbild seit der Reichsgründung, Berlin 1981. 

120 „Mildernde Umstände" kann die Geschichtswissenschaft aus einem psychologischen 
Grunde für die lange Vernachlässigung von Fürst und Hof insofern in Anspruch nehmen, als 
sie zur Zeit ihres Aufschwungs im 19. Jh. gerade die Fesseln der früheren dynastisch-höfi­
schen Historiographie abgestreift hatte und die Freiheit genoß, das politische Geschehen der 
Nation und die Leistung der großen Einzelnen zu deuten und dabei die Rolle ihrer früheren 
Herren zu übersehen. 
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Monarchie und mit ihr der Hof in Deutschland wieder hochaktuell geworden - die 
Aristokratie profitierte davon, während das Bürgertum aristokratische Ideale kulti­
vierte, wenn es sich nicht gar im Glanz der Hof lieferantenrolle sonnte.121 

Was aber wird aus einer Nation, die sich so im Monarchen und, regional, in den 
Fürsten repräsentiert sieht, wenn ihr nach einem langen, endlich verlorenen Krieg 
die monarchische Spitze genommen wird? Es geht uns bei dieser Frage weniger um 
die unmittelbare Reaktion auf Niederlage und Abschaffung der Monarchie (mit 
ihrer Rechtfertigungsliteratur um Hof, Diplomatie und Armee, aber auch mit Ver­
suchen, die neue Situation zu analysieren),122 sondern um das nach wenigen Jahren 
und Jahrzehnten zutage tretende Fortwirken des überkommenen Erbes. Der Mon­
arch war in Deutschland gestützt gewesen vor allem auf eine in jeder Hinsicht über 
dem Volk und seinen politischen Manifestationen stehende Armee. Wie sollte dann 
aus der Nation etwas anderes werden als erneut eine Armee, über einem Volk, das 
auf einen anderen wartet, der an die Stelle des Monarchen tritt, um Armee und 
Volk zu leiten? Die Belege für dieses Warten setzen wenige Jahre nach dem 
1. Weltkrieg bereits ein.123 Die „Ersatz-Monarchen" drängten sich geradezu auf, 
war doch bereits unter Wilhelm IL angesichts seines Versagens in der Ausübung 
der militärischen Befehlsgewalt nicht etwa deren Integration unter die „zivile 
Staatsleitung" erfolgt, sondern eine „militärische Nebenregierung" aufgetreten, die 
„nur dem Schein nach in der Hand des Kaisers zusammengefaßt" war.124 Hatte 
doch das Volk, wie schon 1870/71, die größte Popularität den Feldherren zuge­
wandt, die entsprechende Erfolge aufzuweisen hatten: auf den Kriegspostkarten 
traten Hindenburg und Ludendorff in oft bedenklicher Weise neben den kaiserli­
chen Steuermann ans Ruder des Reichsschiffs oder erschienen geradezu an seiner 
Stelle. Hindenburgs Wahl und Wiederwahl zum Reichspräsidenten und die Legiti­
mität die man ihm zuerkannte, die Geschicke des Reiches in die Hände eines 
„Frontsoldaten des Ersten Weltkriegs" zu legen, sind also die unmittelbare und 
konsequente Weiterentwicklung der Situation vor 1914 und vor 1918, eine Konti­
nuität, in die sich Hitler (der die völkische Legitimität des „Gefreiten" mit der 

121 Vgl., zur Kultur der Zeit, das aus längerem Forschungsaufenthalt in Berlin hervorge­
gangene Werk von Gerhard MASUR, Imperial Berlin, New York - London 1970; deutsche 
Fassung „Das kaiserliche Berlin", München 1971. 

122 Etwa Fritz STIER-SOMLO, Republik der Monarchie im neuen Deutschland, Bonn 1919, 
dort S. 44: „Ein deutlich erkennbarer Weg führt von dem Verblassen der absoluten Monar­
chie zur konstitutionellen und von da zur Scheinmonarchie. Niemand... kann zweifeln, daß 
darin eine folgerichtige objektive Entwicklung sichtbar wird..." S. 47 über die enge wechsel­
seitige Bindung von Monarchie und Oberschichten, etc. 

123 Vgl. K. F. WERNER, Das NS-Geschichtsbild und die deutsche Geschichtswissenschaft, 
Stuttgart 1967, S. 22 f. 

124 Ernst Rudolf HUBER, Nationalstaat und Verfassungsstaat. Studien zur Geschichte der 
modernen Staatsidee, Stuttgart 1965, S. 247 f. zur Entstehung der militärischen Sondermacht 
im Machtvakuum. 
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militärischen des „Frontkämpfers" verband und darum beides immer wieder be­

tonte) mit Scharfblick am entscheidenden Punkt des Systems einschaltete, indem er 

den Fahneneid nach dem Tode des Präsidenten auf seine Person (!) leisten ließ -

wie will man sich diesen Vorgang, der bis zum bitteren Ende des Reichs das Ver­

halten deutscher Soldaten und Offiziere bestimmen sollte, ohne die Tradition der 

monarchischen, persönlichen Spitze in Reich und Staat erklären? Für das Volk hat­

te sich im Kern nicht viel verändert: es stellte weiterhin in willigem Gehorsam die 

Soldaten, die allein dem Kaiser/Führer durch Fahneneid verpflichtet waren und 

darum in einem besonderen, unmittelbaren Verhältnis zu ihm standen. Dieses Re­

servat wurde eben auch bei dem nicht mehr dynastisch erblichen, sondern nun 

„charismatischen" Leiter des Reichs anerkannt und bis zu einem Extrem geführt, 

das törichte Worte Wilhelms IL125 über blinden Gehorsam jetzt zu entsetzlicher 

Wahrheit werden ließ. 

Dabei war ja nicht nur die Unterschiebung einer durch die Verfassung nicht zu 

einer so außerordentlichen Stellung berechtigten und durch keine Bindungen gefes­

selten Person erfolgt, es war vor allem das Fundament von Fahneneid wie von 

monarchischer Spitze, wollte man sie denn irgend ernst nehmen, herausgebrochen, 

nämlich der christliche Gottesglaube. Dies allerdings wohlweislich nicht sichtbar 

vor aller Augen, sprach doch Hitler ständig von der „Vorsehung", um das Ersatz-

Gottesgnadentum als Ersatz-Monarch in Anspruch nehmen zu können. Aber die 

Jugend, mit der man Deutschland und Europa künftig zu beherrschen gedachte, sie 

kannte die „neue" Wahrheit, wie sie 1937 im „Plan der Reichsführung SS zur 

Erschließung des germanischen Erbes" formuliert worden war:126 

125 Die berüchtigte Rede bei der Potsdamer Rekrutenvereidigung vom 23. November 1891 : 
„Ihr seid jetzt meine Soldaten(!), ihr habt euch mir mit Leib und Seele ergeben, es gibt für 
euch nur einen Feind, und das ist mein Feind", und handle es sich um die eigenen Eltern und 
Geschwister, vgl. etwa BORNHAK (wie Anm. 96) S. 33, und J. P ENZLER, Reden Kaiser Wil-
hkms II. 

126 Bernd WEGENER, Hitlers politische Soldaten. Die Waffen-SS 1933-1945. Studien zu 
Leitbild, Struktur und Funktion einer nationalsozialistischen Elite, Paderborn 1982, S. 52, mit 
der wichtigen Feststellung S. 57: „. . . dürfte dem Geschichtsbild der SS eine Schlüsselrolle in 
der ideengeschichtlichen Erklärung jenes Prozesses zufallen, der kaiserliche Offiziere des Er­
sten Weltkrieges zu völkischen Ausrottungsstrategen des zweiten Krieges werden ließ", sowie 
S. 58 f. zur Auslöschung des Gewissens und zum Todeskult: Die Ideen, die Formen, die 
Menschen der guten, kaiserlichen Zeit finden sich in erschreckender Weise im NS-Deutsch-
land wieder. Wenn etwa am „Hofe" Hitlers die First Ladies anzureden waren, wie Emmy 
Göring-Sonnemann oder die Frau des Großadmirals Raeder, wurde, auch von Hitler selbst, 
die Formel „Hohe Frau" verwendet - sie ist der Hofsprache des 19. Jh. entnommen und war 
Fürstinnen vorbehalten, die keinen Anspruch auf die Anrede „Majestät" hatten. Zum „Fort­
leben" der Fürsten und Fürstensöhne in der NS-Zeit s. REICHOLD (wie Anm. 36), S. 264 ff. 
Vgl. andererseits Äußerungen deutscher Fürsten im 1. Weltkrieg (Großherzog Johann Al­
brecht von Mecklenburg mit Annexionswünschen zu Estland, Lettland, Kurland, Teilen Bel­
giens und der Ukraine, König Ludwig III. von Bayern zu Belgien), die Böses ahnen lassen, 
zit. bei Fritz FISCHER, Griff nach der Weltmacht, Düsseldorf 41971, 218-221. 
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„Es liegt in der Sendung der Schutzstaffel, dem deutschen Volk im nächsten hal­
ben Jahrhundert die außerchristlichen arteigenen Grundlagen für Lebensführung 
und Lebensgestaltung zu geben." „Wir leben im Zeitalter der endgültigen Ausein­
andersetzung mit dem Christentum." 

Auch dieser, andere Weg zur Katastrophe war von dem deutschen Denken der 
monarchischen Spätzeit nicht ganz zu trennen, hatte er doch eine gemeinsame 
Wurzel in der Anbetung des Germanismus,127 und hatte er seine ästhetische - und 
das hieß in einem Zeitalter erschütterter Religiosität seine quasi religiöse Weihe 
durch Wagner erhalten, dessen gefährlichste Wirkung in seiner Idee der Erlösung 
durch die Kunst lag. Schon 1875 konnte Camillo Sitte den Meister in Wien in 
äußerst erfolgreichen Vorträgen feiern: Da, wo die Welt von Handel und Wissen­
schaft zerstört sei, und das leidende Volk ohne „Lebensmythos" dastehe, müsse der 
Künstler den neuen schaffen, und das sei Wagner gelungen.128 Der vermeintlich 
wissenschaftlich gesicherte Rassismus tat ein übriges (in der Panik, die er für die 
„weiße Rasse" und speziell für die „Arier" auslöste und dem einzigen Ausweg, den 
er mit dem „Endkampf" anbot) für viele Menschen, die Christentum und Monar­
chie verloren hatten und sich nun im militärischen Opfer an sich, im Tod, ihren 
Ersatz-Kult schufen. 

Die Aristokratie hat wohl die Veränderung gesehen, die in den letzten Jahrzehn­
ten des Jahrhunderts und danach vor sich ging, aber ihr Urteil haftete oft an Äußer­
lichkeiten oder zog sich ins Ästhetische zurück, so etwa wenn Harry Graf Kessler 
den Kontrast der Wilhelminischen Periode zu dem von ihm verherrlichten ersten 
Jahrzehnt des Kaiserreichs herausstellt: „Intimität" und „Charme" seien einst „völ­
lig anders" gewesen als „die steife, protzige Hoff art der nachfolgenden Jahrzehnte 
bis zum Krieg", die Gestalten aus der früheren Zeit stünden „in einer veränderten 
Welt, von Jahr zu Jahr fremdartiger wirkend, wie ein Sinnbild der von ,Blut und 
Eisen', von Schwerindustrie und Militär verdrängten Goethezeit."129 

127 Daß es noch nicht die Schrecken des NS-Rassedenkens enthielt, sollte nicht dazu ver­
führen, ihn zu verharmlosen. Hätte es sonst Theodor Fontane nötig gehabt, in „Kriegsgefan-
gena, nicht lange nach 1870/71, der „Weltherrschaftsqualität der germanischen Rasse" spot­
tend und warnend entgegenzutreten? (Walter MÜLLER-SEIDEL, Theodor Fontane, wie Anm. 
63, S. 47). Der Rassenbegriff war noch nicht „wissenschaftlich" angereichert, aber Ressenti­
ments und Überheblichkeiten waren schon echt. 

128 Carl E. SCHORSKE, Fin-de-siècle Vienna. Politics and Culture, New York 1980, 21981, 
S. 69 f. Es ist andererseits längst erkannt, daß sich im Werk Wagners verblüffende Einblicke 
in Hohlheit und Schwäche der alten wie der neuen germanischen Götter finden. Interessant 
unter seinen Äußerungen politischen Inhalts ist die folgende: „Ich stehe nicht an, das Fortbe­
stehen der ungeheuren stehenden Heere, da man sie noch zum Hauptinteresse der herr­
schenden Dynastien gemacht hat (!), als den denkbaren und möglichen Grund des dereinsti­
gen Untergangs der Monarchien anzusehen" (M. GREGOR-DELLIN, wie Anm. 57) 552. Daß es 
neben der Wagnerbegeisterung andere, Wiener, Vorbilder gab, zeigt gerade SCHORSKE, S. 119, 
mit guter Analyse v. Schönerers und Luegers: „All possessed the peculiar gift of answering 
the social and spiritual needs of their followers by composing ideological collages ..." 
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Das ist gewiß bewegend und auch zutreffend, es ist aber auch, bis hin zu man­

chen Reaktionen Ernst Jüngers, Spätromantik auf der Flucht vor der Wirklichkeit. 

Die Deutschen haben ihren Abschied von der alteuropäischen Welt und Gesell­

schaft zu spät genommen, und er ist ihnen schlecht gelungen. Wir wissen, daß 

manche die deutsche Kaiser-, Königs- und Fürstenwelt des 19. und 20. Jahrhun­

derts für eine Operettenwelt halten, ernsterer Betrachtung gar nicht würdig - ihnen 

sei entgegnet, daß dann dieses Schauspiel sicher das teuerste war, das sich eine 

Nation je geleistet hat. Andere werden uns gram sein, in so indezenter Weise düste­

re Schatten auf eine vergangene Hofkultur geworfen zu haben, anstatt sie „unbe­

fangen" in ihrem doch unleugbaren europäischen Charakter zu betrachten und zu 

würdigen. Gewiß hat der Antiquar mit der Liebe zum einst gelebten Leben und zur 

künstlerischen Gestaltung, Form- und Sinngebung seinen Platz gerade auch in der 

Erforschung dieser Zeit, aber der Historiker darf nicht schweigen, wenn gezeigt 

werden muß, wie neben schicksalhafter Verstrickung Fehler, Hybris und Extrava­

ganzen einer den Kontakt zum übrigen Europa und seinen wahren Problemen ver­

lierenden Welt zu einer deutschen und europäischen Katastrophe führten. 

R é s u m é 

Le Prince et la C o u r au X I X e siècle: épi logue o u apogée tardive? 

En consultant manuels, synthèses et même monographies, on constate le peu de cas que leurs 
auteurs font généralement des monarques du XIXe siècle. A-t-on cru pouvoir négliger ce qui 
•restait du pouvoir princier sous prétexte qu'il était, de toute façon, condamné à disparaître? 
Aller ainsi „plus vite que l'histoire" est un procédé anachronique qui néglige le comportement 
et les options politiques d'une grande partie, sinon de la majorité des contemporains - ce qui 
nous prive d'une compréhension sérieuse du procès historique. Cela est vrai surtout pour 
l'Allemagne, seule parmi les grandes nations à être restée, sous une pléiade de princes, à la fois 
monarchique et territorialement divisée (voilà un „Sonderweg" non imaginaire). 

Autre phénomène négligé dans sa portée plus générale: l'Etat de la Révolution et de l'Em­
pire est beaucoup plus fort que celui de l'Ancien régime - or, il a été introduit en Allemagne 
au profit des gouvernements des Etats de la Confédération du Rhin, et il a été imité en Prusse 
et même en Autriche. Une grande partie des Etats allemands élargis et modernisés à l'époque 
napoléonienne ont été reconnus par les puissances qui dirigèrent une „Restauration" qui n'en 
était pas une. Les monarques de la nouvelle Confédération germanique étaient non seulement 
souverains, à la différence de ceux du Saint Empire, ils étaient aussi les seuls maîtres d'une ad­
ministration mieux entraînée, ayant des responsabilités infiniment plus étendues que celle de 
l'Ancien régime. La monarchie du XIXe siècle en Allemagne est donc plus forte que celle du 
Saint Empire, et les anciens privilégiés, mais aussi les populations se voient confrontés aux 
effets indirects et durables d'une Révolution venue d'en haut: le refus de ce nouvel étatisme a 
donc joué aussi bien que le refus du particularisme dans l'opposition populaire assez forte 

129 Harry Graf KESSLER, Gesichter und Zeiten. Erinnerungen, Berlin 1935. Wir zitieren 
nach der Neuaufl. 1962, S. 10 f. u. 12. f. 
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avant 1848. Après l'échec de la Révolution, en revanche, on observe dans l'opinion publique 
un changement rapide qui devient un véritable tournant politico-intellectuel après les victoires 
prussiennes de 1846 à 1871. Nous citons des exemples de „conversions" vers le loyalisme 
monarchique, le conservatisme et même le militarisme chez d'anciens adhérents convaincus 
du libéralisme politique. Démocratisme et républicanisme sont condamnés face à la nouvelle 
image des princes, qui, n'ayant pas refusé de se joindre à un Etat fédéral sous l'égide prussien­
ne, sont acceptés comme „Landesvater" de patrie régionale. Le libéralisme national, mais 
modéré (avec droit de vote au Reichstag!)^ la loyauté envers le prince régional et l'unité natio­
nale s'accomodant de la puissance prussienne ont été combinés par l'habileté de Bismarck. 
L'Allemagne, tout en se modernisant, se considère au début du XXe siècle comme un pays 
„profondément monarchique" - ce qui est confirmé même par ceux qui n'aimaient pas Guil­
laume IL Loin d'avoir eu ses beaux jours au moment de la „Restauration" pour décliner 
ensuite, la monarchie en Allemagne a connu, au contraire, après des débuts plutôt difficiles un 
épanouissement pendant le XIXe siècle que l'on peut qualifier d'apogée tardive. 

Reste à savoir s'il s'agit là d'une curiosité historique ou d'un phénomène ayant eu des 
conséquences. L'exemple de la militarisation des monarques, des cours et de la société suffira 
pour démontrer une influence finalement néfaste du pouvoir monarchique et du loyalisme 
qu'il inspirait sur le destin de l'Allemagne et de l'Europe. Les historiens allemands ne parlent 
que de Bismarck et négligent Guillaume 1er. Ils ont tort. C'est ce dernier qui a forgé l'Etat 
militaire prussien d'une façon personnelle aussi bien qu'en appelant Roon, Bismarck et . . . 
Krupp à la rescousse. C'est sous Guillaume 1er, homme plein de bonhomie et de retenue, sans 
visées expansionnistes, que le pouvoir militaire est devenu la première force de la nation 
même dans le domaine du prestige social - or, il restait directement soumis au monarque. 
Malgré la différence des hommes concernés, on discerne la continuité institutionnelle et pro­
pre à la seule Allemagne à travers les régimes d'un Guillaume II, d'un Hindenburg, „Ersatz­
monarch" par la légitimité de stratège victorieux sous le Kaiser, d'un Hitler auquel Hinden­
burg avait „confié" la patrie: tous ont eu les soldats prêts à les suivre dans la continuité d'un 
pouvoir contrôlant l'armée liée par serment à la personne (!) du chef, sans contrôle du parle­
ment ni de la nation. Derrière les institutions, les idées: La monarchie, depuis ses débuts, était 
basée sur la foi en Dieu qui était censé avoir installé les rois. Elle est donc devenue anachro­
nique dans la mesure où la société allemande se déchristianisait, ce qui devait amener des 
attitudes creuses sous le règne de Guillaume II. Le vide idéologique qui en résulta laissa la 
place libre au „charisme" des dictateurs du XXe siècle partout où n'étaient pas déjà en place 
les libertés républicaines pour donner de nouvelles assises à la société politique. 





Jean Tulard 

La cour de Napoléon Ier 

On considère traditionnellement que Napoléon Ier a échoué dans son projet de cré­
ation d'une cour impériale. Non seulement celle-ci n'a pas survécu à la chute de 
l'Empire, mais à l'époque même de son apogée, elle était un objet de sarcasmes et 
de railleries de la part des autres cours d'Europe et de la vieille aristocratie françai­
se. La maréchale Lefebvre glissant sur les parquets des Tuileries et s'exprimant dans 
la langue populaire des faubourgs devient le symbole d'un entourage de parvenus 
grossiers et insolents, à l'opposé de ce raffinement qu'avait connu Versailles au 
temps de la douceur de vivre. 

Mais il est permis de se demander s'il ne s'agit pas là d'une caricature dont le 
trait, comme pour toute caricature, aurait été forcé. Il faut ensuite s'interroger sur 
le rôle de cette cour. A-t-il été si négligeable? Telles sont les questions auxquelles 
souhaite répondre ce bref exposé. 

Pour juger la cour impériale, ne convient-il pas de tenir compte de certains élé­
ments? 
1. Cette cour n'a connu qu'une existence très brève, de 1804 à 1814. Auparavant, 
sous le Consulat, malgré l'installation aux Tuileries de Bonaparte le 19 février 1800, 
on ne peut que difficilement parler de cour; c'est Fouché, ministre de la Police qui 
écrit alors: „La nouvelle demeure des Consuls n'a causé aucune inquiétude aux 
vrais républicains". En réalité, les Tuileries sont désignées d'emblée sous le nom de 
palais consulaire. Palais consulaire? Plus exactement du Premier Consul. Cambacé-
rès va s'installer en effet à l'Hôtel d'Elbeuf, place du Carrousel, et Lebrun à l'Hôtel 
de Noailles, rue Saint-Honoré. 

Très vite apparaît aux Tuileries un protocole qu'avait ignoré le Luxembourg, 
première résidence des Consuls. Toutefois l'élément militaire reste encore prépon­
dérant. Duroc est gouverneur du Palais, Murât commande la Garde consulaire. Des 
aides de camp entourent Bonaparte: Rapp, Savary, Caffarelli, Lemarois, Lauriston 
. . . La maison du Premier Consul se limite à un bibliothécaire, un intendant, un 
chef cuisinier, un premier valet, deux autres valets, un cocher et un courrier. Un 
secrétaire, Bourrienne tient les comptes. 

Une évolution vers une cour de type monarchique se dessine en mars 1802 avec 
un premier règlement officiel relatif à l'étiquette. L'importance prise par la maison 
de Joséphine et l'apparition d'un élément féminin (Mmes de Rémusat, Lauriston, 
Luçay) rapprochent cette cour d'une cour d'Ancien Régime. 26 septembre 1802: la 
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messe dans la chapelle du palais de Saint-Cloud voit Mme Bonaparte prendre le pas 
sur les deux consuls, Cambacérès et Lebrun. Déplacement en Normandie du 29 oc­
tobre au 14 novembre 1802: c'est déjà une cour qui voyage. 

Pourtant si la cour des Tuileries dispose d'un budget, elle n'existe pas officielle­
ment. On ne trouve dans YAlmanach de Van XII aucune expression du genre „mai­
son civile" ou „maison militaire". 

C'est le sénatus-consulte organique du 28 floréal an XII (18 mai 1804) qui en 
consacre la naissance en confiant la République à un Empereur des Français. Com­
ment cet Empereur aurait-il pu se passer de grands dignitaires, de chambellans, de 
pages, d'un décorum et d'une étiquette, bref de tout ce qui constitue une cour? 

Les membres de la famille impériale reçurent le titre de princes français; de 
grands dignitaires furent créés, les charges prenant pour modèle l'Ancien Régime, 
on ressuscita les formules Altesse impériale ou Altesse Sérénissime. Le 17 juillet 
1804, l'Empereur fixait le budget de la cour. 

On peut désormais parler d'un entourage monarchique, d'une cour au sens 
ancien. Napoléon en présente la création comme une nécessité: „On ne peut conce­
voir un pouvoir quelconque sans apparat. Il me fallait créer un extérieur, me com­
poser une certaine gravité, en un mot établir une étiquette, autrement l'on m'eût 
journellement frappé sur l'épaule. En France, nous sommes enclins à une familiarité 
déplacée et j'avais à me prémunir surtout contre ceux qui avaient sauté à pieds 
joints sur leur éducation." 

Du décorum on passe très vite à la monarchie avec l'apparition d'une noblesse 
fondée en 1808. Napoléon s'isole de plus en plus. Que l'on songe au tableau d'In­
gres: Napoléon sur son trône avec les attributs du pouvoir. Sans la catastrophe de 
1814, la cour aurait probablement évolué vers une étiquette de plus en plus rigou­
reuse. On ne peut la juger sur une période aussi courte, alors que les traditions 
n'existent pas encore et que la patine du temps n'a pas accompli son œuvre. Com­
ment appeler Murât Altesse Sérénissime quand on a partagé avec lui les fatigues des 
camps? Comment dire à Fouché Votre Excellence quand on a siégé avec lui sur les 
bancs de la Convention? Une noblesse ne s'impose qu'à la deuxième ou troisième 
génération. 

2. Autre élément dont il faut tenir compte: les absences de Napoléon absorbé par 
la guerre. Eloigné des Tuileries, l'Empereur n'a pu donner l'impulsion nécessaire. 
Et n'oublions pas que 59 % des membres de la noblesse d'Empire appartiennent à 
la caste militaire. Les campagnes ont donc empêché un essor normal de la vie de 
cour. 

3. N'oublions pas la persistance d'un esprit républicain. Ce n'est qu'en 1808 
qu'est rétablie une noblesse et non sans précautions: elle ne confère aucun privilège, 
n'est pas automatiquement héréditaire et récompense des services éclatants, seule 
entorse au principe de l'égalité qui puisse être acceptée par les révolutionnaires 
intransigeants. Encore cette noblesse fut-elle mal accueillie. Les Brumairiens ne 
voulaient pas d'une monarchie héréditaire mais d'une dictature de salut public pré-
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servant les conquêtes de la Révolution. Un monarque de type ancien ne serait-il pas 
tenté de s'entendre avec les vieilles dynasties de l'Europe et les anciens nobles? 

Cette noblesse a-t-elle rempli les missions que souhaitait lui confier Napoléon? 
Sur son rôle politique, à savoir contribuer au prestige du pouvoir, un livre récent 

de Charles Zieseniss (Napoléon et la cour impériale) a apporté de précieuses indica­
tions. Prodigieux metteur en scène, Napoléon a su en tirer toutes les ressources, du 
sacre, immortalisé par David, aux fastes de l'entrevue d'Erfurt. Si la cour n'avait pas 
rempli cette mission, l'aurait-on autant attaquée? „Attaquer ma cour, c'est m'atta-
quer moi-même", disait Napoléon devant Mme de Rémusat. Les critiques sont 
venues d'adversaires politiques, de Mme de Staël à Metternich en passant par le 
faubourg Saint-Germain. 

Deuxième mission: assurer la fusion entre les deux noblesses. De militaire à ses 
débuts la cour, et plus particulièrement la maison de l'Empereur, ont pris un carac­
tère civil: une nouvelle armée déferle sur les Tuileries, celle des chambellans qui se 
comptent par douzaines. La fonction est très convoitée en dépit d'une inégale rétri­
bution. En nommant Talleyrand Grand Chambellan puis, après sa disgrâce Pierre 
de Montesquiou Fézensac, d'une non moins illustre famille, Napoléon souhaitait 
attirer à la cour les représentants de l'ancienne noblesse. Y a-t-il réussi? 

L'Almanach de 1812 énumère une suite de grands noms parmi les chambellans: 
Aubusson de la Feuillade, Mercy-Argenteau, Choiseul-Praslin, des Turenne, No-
ailles Gontaut, d'Haussonville . . . L'adhésion de Narbonne, fils naturel de 
Louis XV, fit impression. Le mariage autrichien leva bien des scrupules. „Bonapar­
te marié à une petite-nièce de Marie-Antoinette, appelait Louis XVI son oncle de si 
bonne grâce, ironisait Frenilly, qu'il fallait une fidélité terriblement encroûtée pour 
résister à cette légitimité à la mode de Bretagne." 

En fait l'étude de la noblesse ralliée révèle de nombreuses abstentions. Ce sont 
souvent les branches cadettes ou les représentants d'une noblesse récente qui ser­
vent Napoléon. Ségur et Talleyrand font figure d'exception. 

Troisième mission de la cour, celle qu'expose la »Gazette de France': „L'impul­
sion donnée par une cour nouvelle, qui ne s'était encore fait sentir que dans la 
capitale, va nécessairement se communiquer aux départements. Une foule de bran­
ches d'industrie entièrement tombées avec la monarchie se relèveront avec elle: la 
sellerie, la gaze, la plumasserie, la pelleterie, la broderie, le bijou, la boucle, la 
chaîne de montre, le bouton, la perle, les paillettes, la tabatière, le jais, la passemen­
terie qui occupent tant de bras et mille autres articles qu'on croyait perdus pour la 
fabrique de Paris sont plus demandés, plus chers et se font mieux que jamais. Déjà 
le prix de la journée de plusieurs sortes d'ouvriers s'en est augmenté." Ce que con­
firme le ,Courrier français* à propos de l'état de frangier. Les rapports de police 
attentifs au problème du chômage indiquent en 1805: „Les réunions d'ouvriers ont 
été hier assez nombreuses et très tranquilles. On ne s'y est occupé que des travaux 
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immenses qui se font de toutes parts, et de l'argent qu'ils répandent dans la circula­
tion. Les brodeurs, les carrossiers, les plumassiers, les bijoutiers et les ouvriers du 
luxe ne savent à qui entendre" (28 vendémiaire an XIII). 

L'importance de la cour sur la vie économique est confirmée par ces mêmes rap­
ports qui indiquent que l'Empereur absent de Paris „la circulation de l'argent a été 
peu active dans la classe marchande et industrieuse." 

Napoléon en a si conscience qu'il n'hésite pas, en période de crise, à multiplier 
les commandes. Cette politique devient systématique en 1811. Dans la soie les com­
mandes atteignent 62 millions de francs. Lyon put survivre: 800 à 900 métiers d'é­
toffes riches travaillèrent pour la couronne. En imposant aux dignitaires de l'Empi­
re de porter des costumes officiels en soie, Napoléon avait accru la demande. Il faut 
citer la fameuse lettre de Napoléon à Duroc, le 10 août 1810: „Je désire que vous 
me remettiez sous les yeux le projet pour Meudon. Je voudrais augmenter dans mes 
palais les meubles d'étoffes de longue durée pour que cela emploie des matières 
premières de France et que cela fasse aller des manufactures qui en ont besoin. Je 
voudrais donc qu'on augmentât le nombre des ouvriers des Gobelins, qu'on y étab­
lît des petits ateliers pour y faire des chaises, des fauteuils, qu'on fit la même chose 
aux manufactures de la Savonnerie de Beauvais." 

Enfin comment ne pas rappeler le rôle artistique de la cour? C'est à elle qu'on 
doit la diffusion du style Empire non seulement en France mais à l'étranger, dans 
les cours satellites de Cassel où régne Jérôme et d'Amsterdam, capitale de Louis, 
sans oublier Naples ou Milan. La mode part de Paris et, à Paris, de la cour. C'est 
aux Tuileries que naît le style Empire, un style néo-classique, un peu raide, un peu 
chargé, sous la responsabilité de Percier et Fontaine. Et c'est la cour qui impose ce 
style avec d'autant plus de facilité que toute la vie économique du pays est plus ou 
moins contrôlée. 

Aujourd'hui le théâtre et plus encore le cinéma n'ont eu garde d'oublier la cour 
impériale. Les réceptions y occupent autant de place que les campagnes militaires. 
La légende impériale ce n'est pas seulement le Petit Caporal, ses grenadiers et ses 
conseillers d'Etat, c'est aussi Mme Sans-Gêne, qu'interprètent les stars (Arletty, 
Sophia Loren, Gloria Swanson...) et les chambellans chamarrés des Tuileries. Na­
poléon a toujours su frapper les imaginations. Il-a toujours su étonner la postérité. 
Sur le champ de* bataille des Tuileries, il est encore une fois victorieux. Et l'on n'a 
pas fini de rêver aux splendeurs des Tuileries à l'apogée de l'Empire. 



La Cour de Napoléon Ier 59 

Resümee 

Napoleon I. und sein Hof 

Wenn es ein Gebiet gibt, auf dem Napoleon allem Anschein nach keine Neuerung eingeführt 
hat, so gilt das für die Schaffung seines Hofes. 

Schlimmer noch. Selbst auf dem Höhepunkt des Kaiserreiches, ist der kaiserliche Hof für 
die anderen europäischen Höfe und ebenso natürlich für die alte Aristokratie ein Gegenstand 
des Sarkasmus. Die auf dem spiegelglatten Parkett der Tuilerien ausgleitende und sich der 
Sprache des Volkes bedienende Marschallin Lefebvre ist geradezu zum Symbol eines von 
rüpelhaften und intaktlosen Emporkömmlingen gebildeten Hofes geworden, der ganz im 
Gegensatz zu dem Raffinement desjenigen von Versailles in der Zeit der .douceur de vivre' 
steht. 

Aber handelte es sich nicht dabei um eine Art von Karikatur, die wie jede von ihnen etwas 
zur Übertreibung neigt? 

Wir erinnern daran: 
1. Der kaiserliche Hof bestand nur eine kurze Zeit, von 1804—1814, also ein recht begrenztes 

Jahrzehnt, das zu zurückhaltendem Urteil mahnt. Die Organisation als solche war beach­
tenswert; es fehlte einfach an Zeit zu natürlicher und fester Entwicklung. 

2. Napoleon wurde von den Kriegen in Anspruch genommen. Er war also oft abwesend, 
konnte keine erforderlichen persönlichen Impulse geben. Außerdem umfaßte der neue 
Adel 59 % an Militärs, die sich gemeinhin auf den Feldzügen befanden. 

3. Auch nach 1804, und wenigstens bis zur Geburt des Königs von Rom, überdauerte eine 
der monarchischen Form feindlich gesonnene republikanische Gesinnung. Das Kaiserreich 
ist nicht vielmehr als eine auf Erblichkeit beruhende Diktatur des ,salut public* (und sie ist 
recht unsicher: siehe die Affäre des Generals Malet). Alles, was dem Gedanken der Gleich­
heit zuwiderläuft, erregt den Anstoß der Ideologen. 
Dieser Einstellung stand eine Entwicklung des Hofes hinderlich entgegen. 
Kann man von einem Mißerfolg sprechen? 
Napoleon hatte seinem Hof verschiedene Aufgaben zugesprochen, die auch erfüllt worden 

sind. 
1. Eine wirtschaftliche Rolle: Die in der Revolution ruinierte französische Luxusindustrie 

sollte wieder in Aufschwung gebracht werden (siehe die in der Serie 02 nachweisbaren 
Aufträge). Der Hof trug zur Entwicklung des Empire-Stiles bei. 

2. Eine politische Rolle: Der Hof trug zu dem Prestige der kaiserlichen Würde bei. 
3. Eine soziale Rolle: Der Hof sollte die Verschmelzung von altem und neuem Adel fördern; 

diese zeichnete sich ab, konnte in Wirklichkeit aber nur in Etappen erfolgen. 
Die Zerstörung eines erheblichen Teiles der kaiserlichen Paläste entzieht uns die Ambiente, 

in der sich das höfische Leben vollzog. Was uns andererseits zu größerer Duldsamkeit veran­
laßt. Auf jeden Fall sollte man sich nicht allzu sehr von den kritischen Kolportagen zeitgenös­
sischer Pamphlete beeinflussen lassen. Ein wohlabgewogenes Urteil über den Hof Napole­
ons I. ist erforderlich. 





Guillaume de Bertier de Sauvigny 

Aristocratie et Monarchie dans la vie culturelle au temps 
de Louis XVIII et de Charles X 

„Une aristocratie, écrit Balzac, est en quelque sorte la pensée d'une société, comme 
la bourgeoisie et les prolétaires en sont l'organisme et l'action."1 L'aristocratie fran­
çaise a-t-elle jamais rempli cette fonction? On peut bien en douter. Balzac, dans les 
pages où l'on trouve l'aphorisme cité, explique longuement comment il se fait qu'à 
l'époque considérée - c'est-à-dire la Restauration - la noblesse française s'est mon­
trée incapable d'exercer cette influence dominante dans tous les domaines telle que 
l'on pouvait l'observer dans la vie de la société britannique. 

Il apparaît toutefois que sous la Restauration l'aristocratie française - ou ce qui en 
restait après la tempête révolutionnaire - a connu une époque à la fois faste et 
singulière avant de se fondre graduellement dans la masse de la nation. 

La singularité que je viens de mentionner peut se reconnaître à trois traits. 
D'abord c'est en ce temps-là que paraît être passé dans le langage courant cette 

appellation de „Faubourg Saint-Germain" désignant par métonymie cette couche 
supérieure de la noblesse française qui pouvait vivre à Paris dans l'orbite de la Cour 
royale. Un usage qui est du reste fort suggestif en lui-même, car la métonymie 
suppose derrière elle une institution ou un groupe social bien défini et que le mon­
de reconnaîtra. Dans sa réalité matérielle, ce quartier se situe entre la rue des Saints-
Pères à Test, l'esplanade des Invalides à l'ouest, le quai de la Seine au nord et l'en­
clos des Missions étrangères au sud. Cinq longues rues, plus ou moins parallèles, la 
traversent : rue de Lille, rue de l'Université, rue Saint-Dominique, rue de Grenelle, 
rue de Varenne, bordées chacune d'hôtels majestueux isolés de la rue par un portail 
et une vaste cour. Toutefois, bon nombre d'entre eux ne sont plus habités par leurs 
premiers propriétaires : à la suite des confiscations révolutionnaires, certains sont 
devenus des sièges d'administrations, d'autres ont été achetés par des dignitaires 
civils ou militaires du régime impérial, par des banquiers ou nouveaux riches fran­
çais et étrangers, autrement dit par des personnes qui ne sauraient pas prétendre 
faire parti du cercle aristocratique exclusif du Faubourg. En revanche, cette société 
du Faubourg a ses cellules coloniales sur la rive droite de la Seine : par exemple, rue 
Saint-Florentin, chez Talleyrand, rue de Provence, chez la princesse de Vaudemont, 
Faubourg Poissonnière chez la princesse de Salm, etc., sans parler de tous ceux qui 
ont leur logement aux Tuileries mêmes, au „château", comme l'on dit alors, car l'on 

1 Dans la Duchesse de Langeais, Ed. Pléiade, p. 148. 
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évite de parler du „palais" depuis que ce terme a été profané par la cour de l'usur­
pateur Bonaparte. Ainsi, dit justement Balzac, „tout le Faubourg n'est pas dans le 
Faubourg. Des personnes nées fort loin de son influence peuvent la ressentir et 
s'agréger à ce monde tandis que certaines autres qui y sont nées peuvent en être à 
jamais bannies." En somme, il s'agit d'une sorte de large famille, dont les membres 
ont entre eux des liens de parenté plus ou moins distants et qui se reconnaissent à 
une certaine communauté d'idées, de manières, de langage, de train de vie, et qui se 
retrouvent fréquemment les uns chez les autres.2 

Un deuxième trait singularise la position de la noblesse française entre 1814 et 
1830. Sous l'ancien régime, la noblesse se trouvait généralement écartée des allées 
du pouvoir politique, sauf aux plus hauts niveaux des charges ministérielles, et, 
parallèlement, par le funeste principe de la dérogeance, écartée aussi des leviers du 
pouvoir économique. La révolution et puis l'empire avaient brisé ces deux tabous. 
Ainsi, avec le retour des Bourbons, la noblesse ancienne ne se contenta point de 
récupérer ses places traditionnelles dans la Maison du roi et celles des Princes, mais, 
comme dit Balzac, elle donna l'assaut au budget, envahissant tous les étages du 
gouvernement et de l'administration. L'existence d'assemblées représentatives lui 
donna un droit de regard dans la marche de l'Etat et un poids politique qu'elle 
n'avait jamais eus dans l'ancien système. Et ce n'était pas seulement dans la cham­
bres des pairs, corps tout aristocratique par définition, mais aussi dans la chambre 
basse, où l'ancienne noblesse ne représenta jamais moins de 40 % de l'effectif, 
atteignant même 58 % en 1821. Cette participation plus vaste et plus active au gou­
vernement de la nation et, par suite, aux profits attachés au pouvoir n'est pas indif­
férente au sujet qui nous occupe, car, pour exercer un mécénat il faut en avoir les 
moyens. 

La troisième singularité £ signaler concerne la localisation relative de la Cour 
royale, de l'aristocratie et de la société parisienne. Au temps de Louis XIV, la cour 
avait été à la fois le lieu de séjour et de rencontre de l'aristocratie et le foyer de la vie 
intellectuelle et artistique. Au XVIIIe siècle - si l'on met entre parenthèses le règne 
relativement bref de la Pompadour - cette vie intellectuelle et artistique émigra de 
Versailles à Paris et il y eut une sorte de répartition géographique des activités de la 
haute société: à la Cour, les intrigues, le jeu, la chasse, les fêtes occasionnelles; à la 
ville, les académies, les sociétés savantes, les salons littéraires, les théâtres et autres 
plaisirs moins avouables. Pour mieux en jouir, les grands allèrent installer leurs 
somptueux hôtels dans le Faubourg Saint-Germain, quitte à aller s'ennuyer à Ver­
sailles lorsque les y appelaient leurs obligations de Cour. 

Sous la Restauration, cette séparation s'est effacée: tout le monde est à Paris 
autour du roi; aux Tuileries mêmes sont logés une centaine des titulaires de charges 
de Cour, mais comme certaines de ces charges honorifiques sont exercées „par 

2 Voir à ce sujet la thèse de Rose FORTASSIER, Les mondains de la Comédie Humaine. Etude 
historique et psychologique, Paris 1974. 
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quartier" (autrement dit par trimestre), ces personnages maintiennent en plus de 
leur appartement des Tuileries un hôtel au Faubourg Saint-Germain. Il n'y a que la 
Seine à traverser; ainsi peut-on dire que la Cour est dans le Faubourg et le Fau­
bourg dans la Cour. Et il serait donc fallacieux de considérer Tun sans l'autre dans 
une étude de leur influence sur la vie culturelle de l'époque. Dans cette symbiose 
quel est l'élément le plus important? Il est difficile de le dire. Le Trône projette sur 
les habitants du Faubourg Saint-Germain le prestige de la Couronne et son budget 
arrose les familles privilégiées; celles-ci en revanche contribuent à l'éclat de la Cour 
et, en outre, exercent un mécénat pour leur propre compte; elles contribuent à créer 
les réputations, à mettre en valeur les hommes de lettres, les artistes, les artisans qui 
seront distingués par les commandes et les faveurs du pouvoir. C'est une influence 
qui joue dans les deux sens; ainsi, pour un ébéniste, pour un joaillier, pour un 
horloger, pour une modiste, il est fort utile de pouvoir afficher sur son enseigne 
Fournisseur de S. A. R. Madame la Duchesse de Berry. 

Et ceci m'amène à mentionner ce qui a été peut-être la plus générale et notable 
contribution de la société du noble Faubourg à la civilisation française de l'époque, 
à savoir la prospérité et la fécondité des arts décoratifs: du mobilier, des arts 
mineurs de la joaillerie, de l'horlogerie et même parfois de l'architecture. Toutes ces 
familles qui, à partir de 1814, avaient pu récupérer les hôtels qu'elles avaient dû 
abandonner, ou rouvrir les demeures qui étaient restées fermées depuis la Révolu­
tion, se trouvèrent soudain incitées à les rénover et remeubler au goût du jour, 
puisque maintenant elles allaient en avoir les moyens, grâce à leur participation à la 
manne du budget de l'Etat. Et ces moyens allaient se trouver notamment accrus 
lorsque fut votée en 1825 l'indemnisation aux anciens émigrés pour les biens confis­
qués pendant la Révolution. Dans le domaine des beaux arts il y eut sans doute 
beaucoup de portraits commandés, des tableaux, des statues de tous genres achetés, 
surtout en conclusion des salons périodiques; mais il est impossible de mesurer 
l'étendue et l'impact de cette sorte de mécénat et encore plus de l'individualiser. On 
ne peut citer ici qu'un nom, mais il est d'importance: c'est celui du duc de Blacas 
premier gentilhomme de la Chambre du roi, qui avait installé dans son hôtel de la 
rue de l'Université une sorte de petit musée privé, présentant les pièces archéologi­
ques trouvées ou achetées par lui lors de ses ambassades à Rome et à Naples. On 
peut rappeler aussi que c'est grâce à l'initiative et à la générosité du duc de Rivière 
que le musée du Louvre peut montrer aujourd'hui la Venus de Milo. 

Il n'est pas plus facile de mesurer la part qui revient au Faubourg Saint-Germain 
dans le fécond mouvement littéraire de l'époque. On a souvent célébré l'éclat et 
l'activité de la vie de société à cette époque, cette nébuleuse brillante de salons où 
s'entretenait l'art raffiné et si uniquement français de la conversation à la manière 
du XVIIIe siècle. Mais il faut reconnaître que les salons aristocratiques du Faubourg 
Saint-Germain n'ont pas eu dans la vie littéraire l'influence qu'ils ont exercée dans 
la vie politique. Des cercles bien en marge du noble Faubourg ont eu un rôle plus 
stimulant et d'autant plus efficace qu'ils étaient plus accessibles au monde plébéien 
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des artistes et gens de lettres. Par exemple les salons du peintre Gérard, du savant 
Cuvier, de Charles Nodier, de Madame Mirbel, de Madame Ancelot, d'Etienne 
Delécluze. Dans la plupart des salons célèbres, littérature et politique se trouvent si 
souvent mêlées qu'il serait bien vain de les classer sous l'une ou l'autre rubrique. 
C'est le cas même pour ces salons que Ton serait le plus tenté de qualifier de „litté­
raires": celui de Madame de Staël continué après sa mort en 1817 par sa fille Alber-
tine, duchesse de Broglie, celui de la duchesse de Duras, - dont Lamartine a pu dire 
qu'il était à la fois une académie et un conciliabule politique - , celui de Madame 
Récamier, entièrement consacré, dans les dernières années de la Restauration, au 
culte de Chateaubriand. Chez le comte Jules de Castellane, les gens de haute société 
s'amusent, comme ils le font plus volontiers dans leurs résidences d'été à la campag­
ne, à jouer la comédie, le vaudeville et même l'opéra. D'autres salons sont particu­
lièrement recherchés pour la musique que Ton y donne; celui, notamment, de la 
comtesse Apponyi, femme de l'ambassadeur d'Autriche. Mais à côté de cela il y a 
certainement beaucoup de salons aristocratiques, où, si l'on ne parle pas de politi­
que, on passe le temps à jouer aux cartes, au tric-trac et autres divertissements qui 
ne représentent pas une contribution à la culture. 

En somme, si l'on cherche à cerner l'influence du Faubourg Saint-Germain dans 
ce domaine on est réduit, faute d'études ou de documentation précises, à quelques 
généralités, du genre de celles que je vous ai présentées, saupoudrées des quelques 
détails que l'on peut glaner dans les ,Mémoires* du temps et qui ne sont pas forcé­
ment significatifs. 

En revanche on est mieux armé pour mesurer quelle a pu être l'influence des sou­
verains et de leur gouvernement. Et c'est ce qui va maintenant nous occuper plus 
longuement. 

Deux observations de portée générale peuvent d'abord être mises en avant. 
Primo: les Bourbons restaurés devaient presque nécessairement chercher à faire 

oublier le prestige des gloires militaires dont Napoléon avait enivré la nation, en 
mettant l'accent sur les fruits de la paix: le progrès économique sans doute, mais 
aussi les arts et les lettres, que favorisait la liberté retrouvée. Assez suggestif est le 
fait que dans la décoration imaginée pour le sacre de Charles X à Reims les statues 
des rois Louis XIV et Louis XVI étaient représentées non pas avec des attributs 
guerriers mais avec des manuscrits, des livres, des cartes de géographie, des instru­
ments de musique.3 Le vicomte de la Rochefoucauld - dont on dira ci-après le rôle 
- écrit à Charles X: „Je voudrais que le règne du roi fit revivre le beau siècle de 
Louis XIV. Nous avons, dans tous les genres de grands artistes: il faut qu'ils 
deviennent plus grands encore par les encouragements." Il avait compris, en som-

3 Françoise WAQUET, Les Fêtes royales sous la Restauration, Genève 1981. 
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me, que le mécénat était pour le régime un atout politique essentiel. 
Et ce mécénat, les rois ont eu les moyens de l'exercer grâce à l'importance des 

crédits mis à leur disposition par la nation. C'est la seconde observation générale 
que je voulais présenter. Ce qu'on appelle la Liste civile du roi, contrairement aux 
dépenses assumées par lé budget de l'Etat était votée une fois pour toutes au début 
du règne, de façon éviter des discussions qui auraient pu porter atteinte à la dignité 
du Trône. La somme de 25 millions ainsi attribuée d'abord à Louis XVIII puis à 
Charles X lors de son avènement était celle même qu'avait assignée l'assemblée 
constituante à Louis XVI par une décision du 8 novembre 1791; mais avec une dif­
férence toute à l'avantage de ses deux frères: tandis que les 25 millions attribués en 
1791 l'étaient „pour les dépenses du Roi et de sa Maison", la même somme, dans les 
textes de 1814, s'appliquait aux „dépenses du Roi et de sa Maison civile". Et ce seul 
petit adjectif transférait de la Liste Civile au budget de l'armée la charge considé­
rable de la Maison militaire. 

A ces 25 millions de la Liste civile s'ajoutent d'autres ressources: celles provenant 
de la dotation immobilière de la Couronne: maisons, forêts, manufactures royales, 
etc. et qui s'élèvent à environ 4 millions. Et puis 2.400 000 francs fournis par la 
ferme des jeux, autrement dit la redevance forfaitaire versée par les tenanciers des 
maisons de jeux de hasard autorisés; on dirait aujourd'hui les casinos. Cet argent 
d'origine impure intervient aussi dans le mécénat royal, car il est attribué en partie à 
l'entretien des théâtres royaux, de l'Ecole de musique et de déclamation - ce qu'on 
appelle aujourd'hui le Conservatoire. Enfin il faut tenir compte des 9 millions de la 
dotation des princes de la famille royale. Ce qui donne au total une somme de 
40 millions, représentant, selon les années entre 4,46 % et 3,62 % du budget de 
l'Etat. 

Cela paraît certes considérable. Toutefois il faut s'empresser d'ajouter que le roi 
et les princes assumaient là-dessus des charges diverses et indispensables qui dimi­
nuaient d'autant leurs disponibilités. Naturellement d'abord les traitements de tout 
le personnel des six services de la Cour, depuis le Grand Chambellan jusqu'aux 
marmitons et cochers; ce qui représente, en 1820, 1622 personnes.5 Puis, l'entretien 
des châteaux et domaines royaux. Les pensions versées à titre de secours à d'anciens 
serviteurs des Bourbons et d'anciens émigrés et personnes tombées dans la misère 
par suite des événements. A partir de 1818, la Liste civile devait prendre aussi à sa 
charge les avantages spéciaux dont jouissaient les officiers et soldats de la Maison 
militaire, qui touchaient la solde du grade supérieur. Enfin, au début de la Restau­
ration, vu les charges résultant de la guerre et de l'occupation étrangère, et en 1817 
des conséquences catastrophiques d'une mauvaise récolte, Louis XVIII fit abandon 

4 Mémoires de M. de la Rochefoucauld, duc de Doudeauville, Paris 1861-1866, t. IX, p. 
83. 

5 Philip MANSEL, Louis XVIII, London 1981. L'auteur estime que ces dépenses ont bien pu 
absorber un tiers de la Liste civile. 
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au Trésor d'une partie considérable de sa Liste civile: 11 millions en 1816, 8 millio­
ns en 1817 et 1818. 

Comment fut utilisé ce qui restait à la disposition du souverain? quelle propor­
tion dans ses dépenses personnelles relève du mécénat? C'est ce qui est bien difficile 
de dire. Grâce à une étude récente de Madame Françoise Waquet6 on a du moins 
des données chiffrées sur une catégorie de dépenses royales, celles relevant de ce 
que Ton appelait, au début, les „Menus plaisirs" et le „Garde-Meuble", deux servi­
ces qui furent unifiés en 1826 sous le titre plus explicite de „Direction du matériel 
des fêtes et cérémonies et du mobilier de la Couronne." Ces dépenses, à certains 
égards, et dans la mesure où elles rétribuaient des artistes et des artisans, peuvent 
bien être considérées comme du mécénat; elles s'élevèrent, en 1826 à 1.610 750 fr. et 
1.422 047 en 1829. 

On peut aussi signaler un certain contraste entre les deux frères quant à l'usage 
de leurs ressources. Louis XVIII dépensant en égoïste épicurien pour sa table, pour 
ses promenades quotidiennes avec deux équipages à six chevaux lancés à fond de 
train; couvrant d'or et comblant de cadeaux précieux ses favoris, surtout Elie Deca-
zes et Madame du Cayla. On raconte qu'à cette dernière, Louis XVIII fit une fois 
porter une Bible illustrée de nombreuses gravures, chacune de ces illustrations étant 
protégée en guise de papier de soie par un billet de mille francs.7 En contraste, 
Charles X était sobre à table et avait un train de vie personnel aussi simple que 
pouvait le permettre l'étiquette. Le duc de Doudeauville, ministre de la Maison du 
roi, rapporte dans ses mémoires: „Je le pressai un jour de permettre qu'on lui 
meublât sa chambre à coucher; il s'y refusa. J'insistai, en disant qu'elle se trouvait 
dans un état de dégradation choquant. - Si c'est pour moi, répondit-il avec vivacité, 
non! Si c'est pour les manufactures, oui!"8 Au lieu d'enrichir scandaleusement quel­
ques favoris, sa bienfaisance s'étendit à un bien plus grand nombre de personnes 
dans le besoin; le nombre des pensionnés de la Liste civile est passé de 5.140 en 
1819 à 11.953 en 1830.9 

En somme, et pour conclure ces premières considérations, on peut bien dire que 
la Couronne, sous la Restauration, a eu les moyens d'encourager la vie culturelle 
dans ses divers aspects et que, dans la mesure où ces activités culturelles sont néces­
sairement dépendantes de certaines ressources matérielles, on peut bien considérer 
que ce mécénat royal a été plus important et décisif que celui exercé par la classe 
supérieure de la société. 

6 WAQUET, Les Fêtes royales. 
7 H. D'ALMERAS, La vie parisienne sous la Restauration, Paris 1910, p. 187. 
8 Cité par IMBERT DE SAINT-AMAND, La duchesse de Berry et la cour de Charles X, Paris 

1888. 
9 Liste générale des pensionnaires de l'ancienne liste civile, Paris 1833 (B. N. If. 158 53). 
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On peut maintenant entrer dans quelques détails sur les contributions personnelles 
de chacun des deux rois. 

Louis XVIII était sans doute très capable par lui-même de concevoir et d'exercer 
un mécénat royal. Il fut certainement un des plus lettrés parmi les souverains de sa 
famille et de son temps.10 La lecture, la correspondance, la conversation, avaient été 
pour lui des moyens de compenser la relative immobilité que lui imposaient ses 
infirmités, comme elles avaient été aussi sa consolation pendant les longues années 
d'exil. Avant la Révolution il s'était montré un amateur éclairé, se plaisant à collec­
tionner tableaux, sculptures, objets précieux. Lamartine, dans ses ,Nouvelles confi­
dences*, rapporte ce fait peu connu: „Il (Louis XVIII) voulut, dans les premières 
semaines de son règne, visiter à loisir son musée du Louvre. Il fit appeler M. Denon 
et M. de Forbin pour servir d'interprètes . . . Il consacra une matinée entière à cette 
visite. J'étais de service dans la salle des maréchaux. Le hasard me fit désigner pour 
le suivre. Il s'assit dans un fauteuil à roulettes trainé par deux valets de pied et il 
passa pendant trois heures la revue des statues et des tableaux . . . Il fut étincelant 
d'esprit, d'à-propos, de citations, de mémoire, d'érudition .. ."n 

Sans doute, au début du règne, l'austérité imposée par les circonstances ne permi­
rent pas au roi de faire autant qu'il aurait souhaité pour la promotion des arts, mais 
après 1818 le budget de la Maison du Roi devait retrouver un peu plus d'aisance et 
très honorable apparaît le bilan qu'a pu établir, après la mort de Louis XVIII, le 
comte de Clarac, un des conservateurs du musée du Louvre.12 D'après cet article, 
les sommes prélevées par Louis XVIII sur sa Liste civile pour encourager les arts se 
seraient montées à 3 millions de francs environ. Dans cette somme il faut sans dou­
te comprendre les 300.000 fr. consacrés à l'acquisition de tableaux pour le musée du 
Louvre. Et aussi les 100.000 fr. versés au peintre Louis David, alors exilé à Bruxel­
les en paiement pour ses deux fameux tableaux ,Léonidas aux Thermopyles* et 
,L'Enlèvement des Sabines4. On peut souligner à ce propos la largeur d'esprit dont 
fit preuve le roi à cette occasion, comme en d'autres, puisqu'il n'hésita pas à traiter, 
pour l'amour de l'art, avec un ancien conventionnel régicide. De même 
Louis XVIII avait voulu oublier le fait que le peintre Gérard avait servi comme juré 
au tribunal révolutionnaire au temps de la Terreur; il lui commanda le tableau re­
présentant l'entrée de Henri IV à Paris - un sujet évidemment chargé de significa­
tion politique - et il le récompensa en le nommant premier peintre du roi, aux 
appointements de 8.000 fr. Après chacun des salons des artistes français, la Maison 
du roi acheta un bon nombre des œuvres exposées: en 1819, par exemple, 62 des 
1.230 tableaux présentés.13 Bien entendu, tous ces tableaux n'étaient pas destinés au 
musée du Louvre; ils devaient être dispersés dans d'autres musées et édifices 

10 MANSEL, Louis XVIII, chap. II. 
11 LAMARTINE, Nouvelles confidences, Paris 1851,1.1, p. 319. 
12 Moniteur Universel, 14 décembre 1824. 
13 LESUR, Annuaire historique universel, 1819, p. 741. 
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publics, à Paris et en province; ou bien encore servir aux cadeaux que voulait faire 
le roi. 

A cette munificence servaient aussi les manufactures royales dont les produits 
étaient exposés chaque année dans une galerie du Louvre au moment des fêtes du 
Nouvel An. Le roi avait grand plaisir à les passer en revue et faire son choix des 
objets qu'il voulait donner aux personnes qui avaient sa faveur. Sans parler des 
commandes exceptionnelles, comme celles de ces deux magnifiques services de por­
celaine de Sèvres dont il fit cadeau au duc de Wellington et qui sont visibles 
aujourd'hui à Aspley House à Londres. 

Le goût de Louis XVIII apparaît bien nettement orienté sur ce style néo-classi­
que qui avait fleuri au temps de Louis XVI. C'est ce que l'on voit bien dans les 
deux seuls monuments dus à son initiative personnelle et qui furent construits aux 
frais de sa Liste civile: la chapelle expiatoire, chef-d'œuvre de l'architecte Fontai­
ne,14 et le petit château de Saint-Ouen, cadeau du vieux roi à la comtesse du Cayla, 
la dame qui avait été sa confidente et consolatrice dans ses dernières années. Ce 
château de Saint-Ouen, construit de 1821 à 1823, sous la direction de l'architecte 
Hittorf, rappelle un peu, par sa sobre élégance, le Petit Trianon de Versailles. On 
peut encore voir au rez-de-chaussée une partie de la décoration murale de style 
pompéien, par Fontaine. 

Classique en matière de beaux-arts, Louis XVIII l'est aussi en littérature15. Ses 
auteurs préférés sont Corneille, Racine, Molière, Voltaire, Ducis, Delille. Légendai­
re son affectation de saupoudrer sa conversation de citations latines d'Horace. Il a 
sans doute été conscient du mouvement romantique, mais il était certainement d'ac­
cord avec le critique Jouy qui stigmatisait „cette école déplorable d'emphase et de 
galimatias germanique." Il a lui-même qualifié la prose de Chateaubriand de „jar­
gon ampoulé". Au dire de Lamartine - que l'on n'est pas obligé de croire sur ce 
point - il aurait félicité le jeune poète pour son premier recueil des »Méditations*, 
qui lui avait été présenté par le duc d'Escars; mais le présent qu'il lui a fait porter en 
récompense exprimait une leçon ou une critique assez facile à deviner: c'était une 
belle édition des poètes grecs et latins. 

Quelle a été la contribution du roi au mouvement littéraire de son époque? il est 
difficile de le dire, car on n'a guère de moyens de la mesurer. Les pensions, gratifi­
cations, places lucratives données aux hommes de Lettres? Personne, jusqu'ici en a 
a fait le compte; et leur signification n'est pas évidente. Comment interprêter, par 
exemple, le fait que le jeune Victor Hugo a été gratifié, en 1822, d'une pension de 
1.000 fr.? En somme, si Louis XVIII a eu quelque influence sur la littérature de son 
temps, sa contribution aurait été plutôt négative, en ce sens qu'elle aurait retardé 
quelque peu l'épanouissement du romantisme. 

14 Jean-Marie DARNIS, Les monuments expiatoires du supplice de Louis XVI et de Marie-
Antoinette sous PEmpire et la Restauration, Paris 1981. 

15 MANSEL, Louis XVIII, p. 299. 



L'Aristocratie au temps de Louis XVIII et de Charles X 69 

Dans le domaine de l'art dramatique, il faut tenir compte de deux importantes 
contributions qui n'auraient pas été réalisables sans le concours de la volonté roya­
le, puisque les dépenses engagées furent à la charge de la Liste civile. La création, en 
1820-1821, de la nouvelle salle de l'Opéra, rue Le Pelletier, pour remplacer celle de 
la rue de Richelieu, désaffectée et détruite à la suite de la mort tragique du duc de 
Berry: coût 2.287.000 fr. Et la reconstruction de la salle de l'Odéon détruite par un 
incendie en mars 1818: coût 1.600.000 fr. Louis XVIII attachait un intérêt person­
nel à ce théâtre de l'Odéon, car c'était lui qui l'avait créé avant 1789, lorsqu'il rési­
dait au palais du Luxembourg; peu après son retour, en novembre 1815, il lui avait 
do»né un statut qui le mettait sur le même pied que le Théâtre français. 

L'Opéra, ou Académie royale de Musique n'est pas le seul endroit où se matéria­
lise l'intérêt de la Cour pour la musique; il y a aussi la Chapelle royale, où chaque 
jour la messe est chantée par des choristes que dirige Cherubini, nommé en 1816 
surintendant de la musique, en même temps que directeur du Conservatoire. 

Beaux-arts, littérature, théâtre, musique, tout cela contribue à l'éclat de la vie 
d'une cour. Cette vie, au temps de Louis XVIII ne devait pas ressembler beaucoup 
à celle de la cour de Louis XVI, en dépit de la résurrection des services et charges 
diverses, dont on a déjà dit le nombre. Les infirmités du roi, son caractère peu 
affable, la retenue qu'imposèrent jusqu'en 1818 une suite de circonstances funestes 
n'étaient pas de nature à faire du château un foyer de vie mondaine. En deux cir­
constances seulement l'on vit se déployer des fastes rappelant dans une certaine 
mesure ceux de l'ancien régime: lors du mariage du duc de Berry en juin 1816 et 
lors du baptême du duc de Bordeaux, en mai 1820. En dehors de ces circonstances 
exceptionnelles, la contribution personnelle du roi se limitait aux réceptions des 
diplomates étrangers un dimanche sur deux, après la messe royale, et celle des 
dames présentées, le lundi. Rien de plus compassé et ennuyeux que ces réceptions, 
où chaque personne passant à son tour devant le gros homme assis, attendait avec 
appréhension la question banale ou malicieuse à laquelle il fallait répondre intelli­
gemment sous peine d'être mal classé dans l'esprit du roi.16 Pourtant Louis XVIII 
possédait, au dire de tous les témoins, le goût et le talent de la conversation à la 
manière du XVIIIe siècle; mais ce talent, il ne l'exerçait que dans les moments de 
détente qu'il prenait avec les intimes de sa famille et de son service personnel, après 
les repas notamment et avant de se retirer pour la nuit. 

Trouvait-on du moins un accueil plus chaleureux auprès des princes de la famille 
royale? En dehors des réceptions où ils figuraient à côté du roi, ils ne paraissent pas 
avoir tenté de rassembler ou d'animer des sociétés particulières qui auraient pu faire 
figure de coteries nuisibles. On n'a pas, je crois, le moindre témoignage sur ce que 
pouvait être la vie quotidienne du comte d'Artois, au pavillon de Marsan, sa rési­
dence, ce qui laisse supposer qu'il ne s'y passait pas grand chose; ses seules distrac-

16 Une petite gouache conservée au château de Versailles, et reproduite dans l'ouvrage cité 
de Françoise Waquet, évoque bien le caractère compassé de ces réceptions royales. 
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tions étaient la chasse et les cartes; et non point la chasse à courre, comme son aïeul 
Louis XV, mais la simple chasse à pied, à travers les bois des environs de Paris, en 
compagnie de son fils ou de quelque gentilhomme ami. Son fils aîné, le duc d'An-
goulême, timide et embarrassé de sa personne, fuyait les divertissements mondains 
pour se confiner dans ses occupations militaires. La duchesse, sa femme, fille de 
Louis XVI, tenait bien plus de son père que de sa mère; si elle s'imposait comme un 
devoir de paraître aux côtés de son oncle dans les réceptions royales et même au 
théâtre, elle montrait trop bien l'ennui qu'elle en ressentait et se réfugiait le plus 
possible dans son intérieur où elle pouvait se livrer à son goût pour les exercices de 
dévotion. Tout ce qu'elle pouvait épargner sur sa dotation elle le consacrait aux 
œuvres de charité. Ainsi on n' a pas la moindre idée ce que pouvaient être ses goûts 
en matière de littérature et d'arts. J'ai relevé dans le Moniteur du 24 janvier 1824 
une petite notation bien suggestive; on y rapporte que la duchesse d'Angoulême a 
reçu l'hommage du ,Livre de la Vraie Sagesse* de Thomas A. Kempis - autrement 
dit de l'Imitation de Jésus-Christ - et l'alinéa suivant mentionne que sa belle-sœur, 
la duchesse de Berry a reçu la collection complète des opéras de Mozart, par Mau­
rice Schlesinger. 

En effet, dans cette cour triste et compassée, ou plus exactement, en marge d'elle, 
l'aimable Marie-Caroline duchesse de Berry, fait l'effet de rayon de soleil, de bou­
te-en-train, d'animatrice et protectrice des arts et des lettres. Ce rôle, elle l'avait 
appris de son mari, le duc de Berry. Ce dernier, malgré son extérieur plutôt gros­
sier, était un amateur éclairé de peinture et de musique. Avec sa femme, il visitait 
volontiers les ateliers d'artistes, les attirait, ainsi que des hommes de lettres et musi­
ciens, dans sa résidence de l'Elysée-Bourbon. Il y donnait des bals et des spectacles 
gais et détendus. Dans le calendrier des fêtes pour 1819 on relève onze mentions 
d'un spectacle ou d'un bal à l'Elysée-Bourbon, pour un seul spectacle donné au 
théâtre des Tuileries.17 

Naturellement dans l'année qui suivit la mort tragique du prince, la jeune veuve, 
qui était venue s'installer au Pavillon de Marsan, auprès de son beau-père, dût gar­
der toute la réserve qu'imposait son deuil et aussi l'attente de sa maternité. Mais le 
naturel ne devait pas tarder à reprendre le dessus. Deux mois après la naissance du 
duc de Bordeaux, on relève l'indication, au 29 novembre „Concert chez la duchesse 
de Berry". Les années suivantes ce sont quelques spectacles et des „soirées"; enfin, 
le 29 décembre 1823, un bal, suivi par trois autres dans les premiers mois de 1824. 
La mort de Louis XVIII, en septembre 1824, et le deuil de Cour obligèrent la prin­
cesse à se mettre temporairement en berne, mais le changement de règne allait lui 
permettre par la suite à bien se rattraper. D'une part elle restait maintenant seule au 
Pavillon de Marsan qu'elle pouvait dès lors aménager à son goût; d'autre part elle 
devait jouir de revenus accrus: 1.730.000 fr. au total, comprenant 1.500.000 de sa 

17 BAQUET, op. cit. p. 168-169. 
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dotation princière, 100.000 fr. de sa dot de princesse napolitaine," 130.000 fr. de son 
domaine de Rosny. Sur ces sommes, elle prélevait un dixième pour les charités 
qu'on attendait d'une princesse et quant au reste elle s'était fait une règle de ne rien 
thésauriser et de dépenser en encouragements aux arts et au commerce de Paris. Un 
de ses grands plaisirs était de visiter les magasins des artisans du meuble, de la 
joaillerie du vêtement. Dans son salon au Pavillon de Marsan, elle montrait ce 
qu'elle appelait son „petit Dunkerque", du nom d'un bazar fameux de la rue de 
Richelieu: c'était une table-étagère où s'entassaient une quantité de bibelots inutiles 
récoltés au cours de ses sorties. Et naturellement les dames de la haute société vou­
laient suivre son exemple. De sorte que l'aimable duchesse était, en 1830, la seule 
personne populaire de la famille royale, l'artisanat et le commerce parisiens voyant 
en elle son meilleur agent de publicité. Elle achetait aussi volontiers des tableaux 
aux jeunes peintres inconnus, disant „Qui donc achèterait les œuvres de ces pauvres 
jeunes gens si je n'en faisais pas moi-même l'acquisition?" 

Le goût très vif de la princesse pour le théâtre s'est manifesté notamment dans le 
fait qu'elle a permis au théâtre du Gymnase de prendre le titre de „Théâtre de 
Madame", ce qui lui donnait un bon prétexte pour y aller souvent. Le public savait 
qu'elle serait là lorsque l'affiche portait la mention par ordre. 

Enfin dans les dernières années de la Restauration, la duchesse mit à la mode les 
bals costumés, occasions de grande activité et de substantiels bénéfices pour le 
monde des modistes, des tailleurs, perruquiers, bijoutiers, décorateurs. En 1828, 
c'est le „bal candide" où toutes les dames sont en blanc; puis un quadrille turc. En 
1829, se succèdent à quelques jours d'intervalle un bal napolitain, un quadrille per­
san, un bal péruvien, et enfin le fameux bal Marie Stuart, resté célèbre grâce à la 
série de lithographies qu'en a données Eugène Lami. La duchesse de Berry repré­
sentait naturellement Marie Stuart, mais il paraitrait qu'Eugène Lami aurait quelque 
peu flatté son portrait. Castellane écrit à ce propos: „Madame la duchesse de Berry 
était effroyable en Marie Stuart, elle avait les cheveux crêpés de façon à ressembler à 
une grenouille garnie de filasse." Ce bal, conclut Françoise Waquet, „par son luxe, 
son originalité, montre à l'évidence que, dans les dernières années de la Restaura­
tion, une véritable vie de cour renaissait autour de la duchesse de Berry". Et l'on 
peut ajouter non seulement à Paris, au Pavillon de Marsan, mais aussi au château de 
Rosny, où la duchesse passait de plus en plus de temps. Assez suggestif est le fait 
que l'on désignait parfois cette cour sous la dénomination de „petit château"; le 
„château" proprement dit étant, bien entendu, les Tuileries. 

Un autre prince de la famille royale, le duc d'Orléans, doit être loué pour son 
mécénat, que lui permettait d'assumer l'énorme fortune qu'il avait réussi à reconsti­
tuer après le naufrage de la révolution. Non seulement le futur roi des Français 
restaura heureusement le Palais-Royal, contribua à la rénovation de la salle du 
Théâtre-Français adjacent à son palais, mais il commanda une série de seize grands 
tableaux représentant des scènes de l'histoire du Palais-Royal: les noms d'Horace 
Vernet, de Delaroche, de Delacroix, de Drolling, que l'on peut citer à ce propos, 
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témoignent assez du bon jugement du prince en matière de peinture. D'autre part, 
sa légendaire parcimonie ne Ta pas empêché - poussé peut-être par la duchesse de 
Berry, nièce de la duchesse d'Orléans - de donner à l'occasion de la visite en France 
de son beau-frère, le roi de Naples, la plus brillante et la plus coûteuse des fêtes de 
la dernière année du régne de Charles X, la fameuse fête du 31 mai 1830 au Palais-
Royal; il n'y eut pas moins de 1 800 invités à s'y presser. 

Il resterait maintenant à voir ce qu'a pu être la contribution de Charles X à la vie 
culturelle de son temps. 

Il faut reconnaître d'abord, qu'à la différence de son frère, il ne paraît pas avoir 
eu des idées bien arrêtées en matière de littérature ou d'art. On prétend qu'il aurait 
manifesté quelque admiration pour la poésie de Delphine Gay, ce qui aurait inspiré 
à certains courtisans le projet extravagant de faire de la poétesse une épouse morga­
natique du vieux roi, une nouvelle Maintenon!18 On rapporte aussi le mot heureux 
qu'il eut lorsque certains académiciens étaient venus lui demander d'intervenir pour 
arrêter le débordement du romantisme au théâtre: „Messieurs, dit-il, dans une que­
stion de ce genre je n'ai comme tout le monde, que ma place au parterre." 

D'autre part, on peut assurer que les encouragements matériels accordés aux arti­
stes et gens de lettres, sous forme de pensions, de gratifications extraordinaires, de 
commandes, se sont bien trouvés, quant à leur quantité et quant à leur montant, des 
dispositions généreuses du caractère de Charles X. Sans parler de ce que pouvait y 
ajouter, du point de vue moral, la bonne grâce avec laquelle ces faveurs étaient 
notifiées. Ainsi, par exemple, lorsque Charles X vient inaugurer les peintures de la 
coupole du Panthéon, commandées par Louis XVIII au peintre Antoine-Jean Gros, 
il l'accueille en l'appelant „Monsieur le Baron", lui faisant ainsi savoir qu'il l'an-
noblissait, et lui annonce aussi qu'il double la somme de 50 000 fr. convenue pour 
ce travail. Cette récompense honorifique, le titre de baron était accordé par le roi au 
sculpteur Bosio pour le groupe qui remplaçait, sur l'arc-de-triomphe du Carrousel 
les fameux chevaux de Venise récupérés en 1815 par les Autrichiens. 

Il y a une décision personnelle de Charles X dont on ne saurait assez souligner 
l'importance au point de vue des arts, à savoir sa décision de se faire sacrer à Reims. 
En effet, grâce au crédit extraordinaire de 6 millions votés par le Parlement pour 
cette occasion, c'est une véritable manne dorée qui tomba en pluie sur tous les 
artistes, artisans d'art, musiciens, impliqués dans la préparation matérielle et le dé­
roulement des cérémonies, ainsi que sur les poètes et peintres chargés de la célébrer, 
comme Lamartine et Hugo. Comme le peintre Gérard qui tenta, dans son grand 
tableau du sacre, d'égaler celui de son maître David sur le couronnement de Napo­
léon. Les fêtes données à Paris au cours des semaines suivant le sacre devaient avoir 

LAMARTINE, Portraits et salons romantiques, Paris 1927, p. 171. 
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aussi des retombées très appréciables pour les gens de lettres et les artistes. Voici un 
simple exemple suggestif: en juin 1825, l'Opéra donne, en présence du nouveau roi, 
une pièce de circonstance, un ,Pharamond* (que la postérité a justement reléguée 
aux oubliettes); ce qui est intéressant en la circonstance c'est la façon dont on s'était 
arrangé pour élargir le cercle de ceux qui devaient profiter de cette commande, 
chacun des trois actes étant dû à la collaboration d'un écrivain-librettiste et d'un 
musicien différents: Ancelot et Boieldieu pour le premier, Guirand et Berton pour 
le second, et pour le troisième Soumet et Kreutzer; les ballets étaient réglés par 
Gardel et la décoration était l'oeuvre de Ciceri.19 

Si l'on ajoute à toutes les commandes faites par la Maison du roi, celles faites par 
la Ville de Paris, celles des riches particuliers, grands seigneurs et diplomates, pour 
les réceptions qu'ils se firent un devoir de donner, en rivalisant de splendeur, on 
peut bien avancer que c'est de cet été de 1825 que date la naissance ou la reconnai-
sance de ce que Ton a appelé le „style Charles X". Et l'on peut observer ici en 
passant que l'on n'a jamais parlé de „style Louis XVIII". 

Peut-être ce fait peut-il être mis en relation avec celui de l'existence, sous 
Charles X, d'un département des Beaux-Arts, annexe du ministère de la Maison du 
roi. Le titulaire de ce département, le vicomte Sosthènes de la Rochefoucauld, est 
un personnage peu ordinaire, qui fut une cible favorite des jounalistes satiriques du 
temps . . . Sa suffisance et sa monumentale vanité durent souvent mettre à l'épreuve 
la bienveillante tolérance du bon Charles X. Par exemple, il écrit au roi, le 2 décem­
bre 1828: „Je voudrais que le roi pût entendre de son cabinet toutes les marques 
d'estime et d'attachement que je reçois. Peut-être penserait-il qu'un administrateur 
qui, grâce au ciel, a réussi, qui suit avec force et sagesse la ligne que lui trace l'hon­
neur sans jamais en dévier, mérite d'être plus ménagé; j'oserai ajouter, d'être mieux 
apprécié de son roi.**20 Les historiens du XIXe siècle, et même ceux du XXe, qui se 
contentent trop souvent de reproduire servilement les propos malveillants de la 
polémique libérale de l'époque, n'ont voulu retenir de l'œuvre de Sosthènes de la 
Rochefoucauld que quelques détails prêtant à rire; comme d'avoir fait mettre des 
feuilles de vigne aux statues antiques du musée, d'avoir fait allonger les caleçons ou 
les jupes des danseuses de l'Opéra. Mais il y a, par ailleurs suffisamment de réalisa­
tions incontestables pour justifier dans une large mesure les satisfecit que s'accor­
dait le glorieux Sosthènes. Faute de temps, on ne peut en donner ici qu'une liste 
aussi sommaire qu'incomplète. 

— Accroissement du fond d'encouragement et de secours aux gens de lettres et 
artistes, porté de 40 000 à 140 000 fr. 

— Commandes et achats aux artistes. Notamment en conclusion du fameux salon 
de 1824 le roi a dépensé ainsi 320 000 fr. 

19 J. BERTAUT, Le Faubourg Saint-Germain sous l'Empire et la Restauration, Paris 1949, p. 
72. 

20 Mémoires de M. de la Rochefoucauld ..., t. IX, p. 460. 
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— Réunion des manufactures royales de La Savonnerie et des Gobelins. 
— Création d'un cycle régulier des concerts du Conservatoire, avec comme princi­

pal conducteur Habeneck. Et l'on peut noter ici que c'est dans ce cadre et par la 
volonté affirmée de La Rochefoucauld que Berlioz a pu faire entendre pour la 
première fois le 1er novembre 1829, certaines de ses œuvres innovatrices, entre 
autres l',Ouverture des Francs-Juges*. 

— Création de l'école de musique religieuse d'Alexandre-Etienne Choron. 
— L'Académie royale de musique, autrement dit, le grand Opéra a connu un 

renouveau éclatant, avec ,La Dame Blanche* de Boieldieu (1825), ,Obéron* de 
Weber, la »Muette de Portici', d'Auber (1826), et surtout ,Le Comte Ory* 
(1828) et ,Guillaume Tell* (1829) de Rossini. Ce dernier, grâce aux efforts de La 
Rochefoucauld, s'était enfin décidé à se fixer à Paris, avec les titres largement 
rétribués de premier musicien du roi et d'inspecteur général du chant. 

— Non moins heureux a été le choix du baron Taylor, comme administrateur du 
Théâtre Français. Grâce à lui le drame romantique y fit son entrée avec les 
œuvres d'Alexandre Dumas et de Victor Hugo. 

Enfin, et surtout, on doit à l'administration de Sosthènes de la Rochefoucauld la 
création, au Louvre, du musée Charles X: neuf salles nouvelles aménagées pour 
présenter plusieurs collections d'antiquités achetées par la Maison du roi, entre 
autres la collection d'objets égyptiens assemblés par le consul anglais au Caire, 
Henry Sait, achetée sur l'intervention du duc de Blacas. Pour l'enrichir encore, une 
mission était confiée à Champollion, qui devait revenir en mars 1830 chargé d'un 
riche butin, après un séjour de 20 mois en Egypte. La décoration de ces nouvelles 
salles avait donné l'occasion de commandes à plusieurs des meilleurs peintres du 
temps; il suffit de citer ici Ingres qui produisit là ce chef d'œuvre immortel de 
l'Apothéose d'Homère. 

On pourrait encore ajouter un bon nombre de faits significatifs à divers degrés, 
j'en ai dit, je crois, assez, pour faire apercevoir que le règne de Charles X, si court 
qu'il ait été, si difficile qu'il soit de jauger la contribution personnelle du monarque, 
a marqué pour l'esprit et l'art français un grand, brillant et fécond épisode. 
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Resümee 

Aristokratie und Monarchie im kulturellen Leben in der Zeit 
Ludwigs XVIII. und Karls X. 

Die französische Aristokratie hat sich im Zeitalter der Restauration einer ganz einzigartigen 
Lage erfreut. Aufgrund der Repräsentatiwerfassung und der strukturellen Veränderungen in 
der Gesellschaft hatte sie althergebrachte, ehrwürdige, fiskalische und rechtliche Privilegien 
gegen eine aktive Teilnahme an der Regierung und auf allen Stufen der Verwaltung erhalten. 
Aufgrund des Umstandes, daß der Hof jetzt in Paris fest angesiedelt war, konnte sie ihre 
Anliegen bei der königlichen Familie besser vortragen und ebenso am Pariser Tagesleben teil­
haben. Der Faubourg Saint-Germain, Sitz eines Gutteiles der großen Familien, wurde der Ort 
eines brillanten, mondänen Lebens und gleichzeitig einer An von Oppositionslager im politi­
schen Leben. Der Faubourg faszinierte Balzac und andere zeitgenössische Romanciers. Den­
noch, ausgenommen den Herzog von Blacas, ein hochgebildeter Archeologie-Liebhaber und 
großzügiger Protektor von Champollion, ist es nicht einfach, den Einfluß dieser hohen 
Gesellschaft auf ihre Zeit zu bestimmen oder gar abzumessen. 

Im Gegenteil dazu erscheint die Rolle der Krone ganz wesentlich zu sein. Das königliche 
Mäzenatentum zeigte sich als eine politische Notwendigkeit und entfaltete sich dank der 
finanziellen Freizügigkeit der Herrscher und der königlichen Prinzen in reichem Maße. Das 
Ministerium des königliches Hauses, das die Zivilliste verwaltete, war in der Lage, die Schaf­
fenskraft der Künstler durch Aufträge zu ermutigen, ehrenvolle Belohnungen im Zusammen­
hang von offiziellen Ausstellungen zu verteilen, Pensionen an Schriftsteller zu vergeben, 
Theatergebäude errichten zu lassen und Schauspielertruppen und Orchester zu unterhalten. 

Die künstlerische Vorliebe Ludwigs XVIII. zeigte sich in einer Bevorzugung des Neoklas-
sizismus, in den beiden unter seiner Regierung und auf seine Kosten errichteten Bauten, der 
Sühnekapelle und dem kleinen Schloß von Saint-Ouen, wird er deutlich. Ludwig XVIII. war 
unter den Fürsten seines Hauses und ebenso unter denen seiner Zeit einer der gebildetsten. 
Sein Festhalten am Klassizismus mag dazu beigetragen haben, daß sich in Frankreich die 
romantische Bewegung verzögert hat. Doch blühte sie dann unter Karl X. desto mehr auf, 
zumal der König selber ihr weitherzig gewogen war. Die Zeremonien und großartigen Feste 
bei Anlaß der Königskrönung von 1825 brachten in den allerverschiedensten künstlerischen 
Formen einen lebendigen Elan zum Ausdruck, ganz besonders gilt das für die dekorative 
Kunst. Schließlich verstärkte Karl X. die Aufgabe des Mäzenatentums des königlichen Hau­
ses, indem er von dem Hausministerium eine Sonderabteilung der schönen Künste abzweigte. 
Der Inhaber dieser Abteilung der Vicomte Sosthènes de la Rochefoucauld, verwirklichte 
bedeutende Reformen und gab an verschiedenen Orten nützliche Anregungen. Ihm verdankt 
man u. a. die Berufung Rossinis an die Oper; der von ihm ernannte Verwalter des »Théâtre 
français*, Baron Taylor, eröffnete dem romantischen Theater die Bahn. 

Andere Mitglieder der königlichen Familie trugen zu dem Glanz des künstlerischen Lebens 
der Zeit erheblich bei. Die Herzogin von Berry, die Schwiegertochter Karls X. und Mutter 
des Thronerben, des Herzogs von Bordeaux, protegierte und ermutigte Künstler und Schrift­
steller. Die von ihr organisierten Feste und Bälle belebten einen sonst etwas griesgrämigen 
Hof, und verschaffte gleichzeitig der Pariser Luxusindustrie erhebliche Aufträge. Der Herzog 
von Orléans, Vetter des Königs, ließ große Arbeiten zur Verschönerung seiner Pariser Resi­
denz, des Palais Royal, und an anderen seiner Schlösser durchführen. Er bestellte Bilder bei 
den besten Malern der Zeit. 

Der innere und äußere Friede, die wiedererhaltene Meinungsfreiheit haben sicherlich ein 
günstiges Klima für das Wiederaufblühen von Kunst und Literatur geschafft; jedoch wäre 
diese Renaissance niemals so lebendig und fruchtbar gewesen, wenn sie nicht von dem könig­
lichen und dem aristokratischen Mäzenatentum gefördert worden wäre. 
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La Cour de Louis-Philippe 

Après les magnificences des cours de Louis XIV et de Louis XV, après le luxe de 
Versailles et le charme du Trianon de Marie-Antoinette, la cour de la Monarchie de 
Juillet, celle du roi bourgeois, apparaît sous un jour défavorable, dans l'imagination 
comme dans la légende. Quelle fut-elle dans la réalité? 

Le chef de la branche cadette de la Maison de Bourbon qui prit le pouvoir en 
1830 après un long et difficile parcours, sous le nom de Louis-Philippe Ier, roi des 
Français, se trouvait sur ce point comme en bien d'autres dans une position malai­
sée. 

Fils de Philippe-Egalité qui avait évité autant que possible les contacts avec la 
branche aînée, il était par sa mère le petit-fils du duc de Penthièvre qui avait tou­
jours préféré ses retraites compagnardes, dans la vingtaine de châteaux qu'il possé­
dait, aux réceptions de Versailles, où il ne se rendait que lorsqu'il y était absolu­
ment obligé. 

Mais Louis-Philippe fut aussi l'époux de Marie-Amélie de Bourbon-Sicile, peti­
te-fille de la grande Marie-Thérèse et fille des souverains de Naples. 

A Naples et à Palerme la famille royale avait mené une existence où la simplicité 
de tous les jours s'alliait à un grand faste lors des réceptions diplomatiques et des 
cérémonies de baisemain, traditionnels chez les infants d'Espagne.* 

Pendant la Restauration le duc et la duchesse d'Orléans tinrent leur propre cour 
au Palais-Royal et à Neuilly. Le prince, sevré de contacts avec ses compatriotes 
pendant ses 22 ans d'exil, ouvrit ses salons très largement. L'atmosphère y était 
cordiale et il réunissait les tenants du parti libéral, les diplomates étrangers, des 
représentants de la noblesse impériale, ceux que les royalistes appelaient „les napo-
léonistes", des artistes et des hommes de lettres. 

Là fête qu'il avait donnée au Palais-Royal le 31 mai 1830 avait bien prouvé qu'il 
savait recevoir princièrement. Des dépenses considérables avaient été ordonnancées 
dans les moindres détails. Ne fallait-il pas montrer au roi et à la reine de Naples que 
ce prince arrivé dans des temps difficiles en Sicile et qui cependant avait obtenu la 
main de leur soeur, était le plus grand seigneur de France? C'était aussi le moyen 
pour le duc d'Orléans, en défiant Charles X dont la position paraissait chancelante, 
d'asseoir la sienne vis à vis du peuple de Paris. 

Il avait tant souffert pendant la Restauration et surtout pendant le règne de 
Louis XVIII, de l'étiquette et du protocole et des véritables avanies qui lui avaient 
été infligées que ce fut une revanche très attendue, et la réussite avait été totale. 
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Le début dû règne fut difficile et agité, il y eut pourtant quelques bals au Palais-
Royal, mais ce n'est qu'après l'installation aux Tuileries en 1832 qu'on peut vrai­
ment parler de cour de la Monarchie de Juillet. 

Deux courants contradictoires durent se concilier. Le trône devait garder la cou­
leur tricolore, celle de son origine révolutionnaire et nationale, mais malgré tout sur 
ce trône s'étaient assis deux Bourbons, descendant l'un et l'autre de Louis XIV. 

Alors que Madame Adélaïde, ravie de cette revanche sur la branche aînée qu'elle 
détestait, arborait des tenues invraisemblables bleu, blanc et rouge, et donnait à son 
salon du Palais-Royal une allure de club où l'on politicaillait souvent dans le vide, 
Marie-Amélie, qui fut discrètement beaucoup plus l'Egérie de son mari que sa 
belle-sœur, malgré une légende tenace, sut habilement imprimer à la cour du roi des 
Français un ton patriarcal et simple dans les audiences et réceptions intimes, tout en 
maintenant une étiquette et le cérémonial qui convenait aux grandes occasions. 

Cette reine, dévote et austère, fut cependant ouverte à toutes les positions, rece­
vant aussi bien les abbés de Sainte-Farre et de Saint-Albin, Mme de Brossard et les 
jumelles Mmes de Merainville, les enfants naturels de Louis-Philippe "le Gros que 
Mme Fitzhebert, la maîtresse du prince régent d'Angleterre. 

Le roi, s'il avait de beaux uniformes de parade pour les revues et cérémonies, se 
contentait, en vieux militaire qu'il était, d'une mise civile, sobre et dénuée d'élé­
gance. La reine au contraire soignait sa toilette que venait rehausser de magnifiques 
bijoux (elle avait une très belle cassette de joyaux, dont 7 parures de diamants et 
pierres précieuses). 

Le cadre de la cour fut surtout les Tuileries, où comme plus tard à Saint-Cloud 
Louis-Philippe exerça ses talents de bâtisseur et d'organisateur et avec Fontaine, 
son architecte, apporta des améliorations au vieux palais des rois de France. Les 
appartements furent transformés, la décoration renouvelée et les brocards d'or, les 
damas, le velours cramoisi tissé d'or et d'argent se mêlèrent aux meubles Boulle et 
d'acajou, aux vases du Japon, aux lustres et objets de bronze, suivant la mode du 
temps. 

La salle des maréchaux et la galerie de Diane constituèrent un cadre magnifique 
pour les grands bals. 

Une quantité incroyable de bougies étaient allumées sur les lustres et candélabres 
qui ornaient les pièces, où circulait une nombreuse valetaille. Naturellement les 
carlistes regrettèrent les fleurs de lys et dénigrèrent la décoration chargée. 

Aux salons et galeries de la cour le roi préférait du reste les rues de Paris et ses 
sorties à cheval encadré de ses cinq fils étaient pour lui la plus belle manifestation 
de son rang et de sa fonction royale, sans oublier les voyages officiels, que Louis-
Philippe dut abandonner à regret par mesure de sécurité. 

Les souverains avaient huit enfants, dont tous reçurent des instructions pour 
aider leurs parents à accueillir les invités, de quelque origine et de quelque bord 
qu'ils fussent. 
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Ces consignes ne furent pas acceptées par tous sans résistance. Si la princesse 
Louise, très malléable, joua le jeu, sa sœur Marie, la future duchesse de Wurtem­
berg, qui avait le sentiment de sa position critiquait ouvertement ces „mascarades 
augustes" et n'admit pas la composition hétéroclite des salons de ses parents, elle 
s'agaçait de voir sa mère converser avec des bourgeois en frac. Il fallut compter avec 
la timidité du duc de Nemours, qui comme la reine, était resté légitimiste au fond 
de son coeur, et surtout avec l'esprit d'indépendance qui caractérisa toujours le 
prince royal. Jusqu'à son mariage en 1837, il fut imprégné de l'esprit de la Révolu­
tion de 1789, portait souvent sur son chapeau une grande cocarde tricolore et, fron­
deur comme tous les princes héritiers, supportait difficilement l'autoritarisme de 
son père et son désir de gouverner seul. 

Avant son mariage, il eut une vie mondaine et galante qui l'amusait beaucoup 
plus que les distractions austères de la Cour de ses parents. Il aurait voulu voir 
„déblayer les Tuileries". Mais qui mettre sur ces banquettes déblayées? La haute 
société ne s'y pressait guère. Ce fut lui qui de toute sa famille fut le plus blessé dans 
son orgueil par la mise à l'index de leurs réceptions, par les refus constants de la 
plupart des légitimistes qu'on appelait alors „les carlistes" et qui, restés fidèles à la 
branche aînée, boudaient systématiquement la cour de „l'usurpateur". 

Bien plus, quand celui que les journaux satiriques appelaient „le grand Poulot", 
arrivait à quelque soirée ou raout, des dames, porteuses d'un grand nom, s'écar­
taient sur son passage et demandaient même ostensiblement leur voiture. Sa posi­
tion dans le monde, sa jeunesse, son charme personnel auraient pu être un trait 
d'union entre l'ancienne société et la nouvelle, son caractère intransigeant fut un 
obstacle à cette fusion. 

La cour se transportait parfois à Fontainebleau et la route se couvrait alors d'é­
quipages en grande livrée, où des robes et des chapeaux blancs et des rubans roses 
mettaient une note d'élégance. 

Le roi et la reine s'ingéniaient à rendre le séjour de leurs hôtes confortable. Des 
corbeilles de fruits et des pâtisseries les attendaient dans leurs appartements riche­
ment décorés de meubles dorés, de beaux tapis et de rideaux de velours. Louis-
Philippe logeait dans la chambre de Napoléon et le duc d'Aumale était chargé de 
montrer aux invités le fac-similé de l'abdication de 1814, dont le baron Fain gardait 
l'original. Promenades en forêt, jeu de paume et bals étaient au programme. L'at­
mosphère était brillante et une bonne humeur générale régnait. 

Tandis que les mariages des princesses se firent dans une relative intimité, en 
présence quand même des corps constitués, celui du prince royal et d'Hélène de 
Mecklembourg en 1837 fut à Fontainebleau et à Versailles une grande fête pour 
donner un lustre particulier à l'union de l'héritier du trône avec cette princesse 
allemande, après le refus des archiduchesses. 

Aux Tuileries, au contraire, la vieille étiquette de Charles X avait été abolie, les 
privilèges supprimés et toutes les places confondues. 

Dans les réceptions d'après-midi, la reine, après avoir accueilli les invités en pro-
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diguant amabilités et marques d'estime, centralisait les dames autour de la fameuse 
table ronde, où elle avait l'habitude de travailler à l'aiguille avec ses filles. 

Le roi, qui à son arrivée au pouvoir avait été considéré comme „la meilleure des 
Républiques", ne fut jamais sacré et son existence quotidienne ressemblait plus à 
celle d'un grand homme d'affaires qu'à celle d'un monarque. Il se refusait à suivre 
les usages d'autrefois qui lui paraissaient surannés et dont se serait mieux accom­
modée Marie-Amélie, qui se montra heureuse lors de ses voyages à Bruxelles de 
retrouver chez son gendre Leopold Ier une atmosphère protocolaire, et même com­
passée, que ne supportait pas Mme Adélaïde. 

Tous ceux qui avaient connu les cours de Napoléon Ier, de Louis XVIII et de 
Charles X ne cessaient pas de faire des comparaisons désavantageuses. Il n'y avait 
plus de défilé. La cour entrait et faisait le tour des dames, les hommes seuls étaient 
admis à défiler devant le roi. 

Louis-Philippe ne se souciait pas des critiques. Il aimait les contacts humains et 
souffrit les dernières années du règne de ce qu'il appelait „le renfermerie" quand la 
multiplicité des attentats l'obligea à se cloîtrer dans ses palais et à supprimer ses 
promenades dans sa chère ville de Paris. 

Il s'attacha de plus en plus à Neuilly où il mena beaucoup plus la vie d'un ban­
quier que d'un souverain. 

En plus des obligations inhérentes aux souverains et aux princes du sang, ce qu'il 
vit avant tout dans la vie et les réceptions de cour, ce fut la possibilité de converser 
avec des représentants de toutes les classes de la société et des partis politiques. 
Dans les pays d'Europe et d'Amérique où l'avait conduit son long exil, il avait été 
reçu par Washington, la famille royale d'Angelterre, mais il avait aussi rencontré 
des bourgeois, des commandants de navires, des pasteurs, des professeurs, des cul­
tivateurs, des aubergistes, des Indiens. Aucun souverain de son temps n'avait cô­
toyé un échantillonnage aussi divers. 

Il avait acquis une expérience humaine irremplaçable et qui aurait pu être mieux 
utilisée dans son intérêt et dans celui du pays. 

Lors des réceptions, il était heureux d'accueillir dans un petit salon ou à la salle 
de billard quelques-uns de ses invités, en particulier les étrangers, pour parler des 
problèmes de l'heure. 

Malheureusement, et ce fut son grand défaut, au lieu d'être à l'écoute des autres, 
il ne pouvait résister, en parleur intarrissable qu'il était, à profiter de l'occasion et 
du respect dû à sa personne royale, pour se lancer dans de grands récits sur lui-
même, sur sa vie militaire et civile, égrener ses souvenirs de Valmy, du grand Nord 
et d'Amérique. 

De longues conversations se tenaient quand même avec les diplomates en poste à 
Paris et le roi essayait de faire passer certaines de ses idées qui n'avaient reçu qu'un 
accueil mitigé au conseil des ministres. Mais là encore son tempérament personnel 
venait gâcher la situation. Ses points de vue despotiques, sa préoccupation de caser 
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ses enfants dans les maisons régnantes ou souveraines l'emportaient souvent sur 
l'intérêt national. 

L'atmosphère des petites réceptions n'était pas enthousiasmante. En dehors du 
roi qui avait gardé sa voix de stentor, l'habitude était de chuchoter tout bas, comme 
cela se faisait à Windsor et dans les autres cours de l'Europe. Les banalités étaient 
monnaie courante. Comme le note le comte Apponyi dans son Journal', la même 
question sur la santé ou sur un voyage était posée successivement par le roi, la 
reine, les princes et les princesses. Dans les cercles diplomatiques les conversations 
ne s'élevaient pas non plus très haut et l'on répétait par exemple inlassablement que 
Londres était vraiment très près de Paris. 

En revanche les concerts à la cour recueillaient d'habitude tous les suffrages. 
Louis-Philippe qui comme Napoléon n'aimait pas la musique et chantait faux de 
toutes ses forces la „Marseillaise" dans les cérémonies officielles, protégea les artis­
tes et les aida financièrement. Les salles étaient magnifiquement décorées de fleurs, 
et l'on y joua la musique de Grétry, et de Gluck et d'autres compositeurs, et des 
concerts se donnaient en petit comité aux Tuileries. La reine avait apporté de son 
Italie natale un vif goût pour le théâtre dont raffolaient alors les Parisiens. 

Le roi fit restaurer toutes les belles salles de spectacle des Tuileries, de Saint-
Cloud, de Versailles et de Compiègne, et naturellement le Théâtre français dont il 
était propriétaire. Le comique était très apprécié de la famille royale et les assistants 
s'étonnaient de voir le roi rire à gorge déployée, en se tenant les côtes. 

A l'occasion de ces soirées théâtrales des étrangers de passage à Paris, et il en 
venait des colonies entières dans les dernières années du règne, étaient présentés au 
souverain. 

La cour de Louis-Philippe fut privée de l'entourage et du personnel qui avaient 
donné un grand lustre aux cours de l'Ancien Régime. 

En tant que duc d'Orléans, il avait eu une maison militaire composée d'un pre­
mier écuyer et de quatre aides de camp. 

A partir de 1830 il choisit des officiers d'ordonnance, ainsi que deux écuyers. Il 
n'y eut qu'un seul maître des cérémonies, M. de Saint-Maurice, plus de chambellan, 
de préfets du palais, ni de maréchaux des logis ni de pages. Le baron Fain entra 
dans son cabinet avec les mêmes titre et fonction que sous l'Empire. Au contraire le 
personnel de la Liste civile était très nombreux. 

La maison de la reine compta trois, puis six dames d'honneur, assistées d'un 
chevalier d'honneur, Anatole de Montesquiou et d'un secrétaire des commande­
ments et naturellement d'un aumônier. 

C'était un changement incroyable quand on songeait à l'armée de dignitaires qui 
entourait Louis XVIII et Charles X, les princes et la duchesse d'Angoulême. 

A cette époque, où les monarchies devaient être étayées par une classe dominan­
te, il manqua à cette cour la présence et le soutien de la haute aristocratie, qui ne 
transigea jamais avec les bénéficiaires de ce qu'ils appelaient „la révolution nouvel-
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le" et n'avaient pas oublié l'opinion qu'avait le roi des Français de „Messieurs les 
émigrés", qu'il n'avait jamais voulu rejoindre à l'armée de Condé. 

Ils ne pouvaient être satisfaits de la révolution de Juillet qui avait dissocié leur 
caste et de ce régime où l'on avait assisté au déclin de l'aristocratie et à l'ascension 
de la haute bourgeoisie, qui avait su profiter de l'essor industriel. 

Il n'y eut pas de renouvellement de la noblesse pendant le règne puisque Louis-
Philippe, qui s'appuyait politiquement sur la bourgeoisie, ne donna pas de titres, à 
l'exception de celui de duc d'Isly qu'il décerna au maréchal Bugeaud en 1847. On 
sait que Guizot avait refusé d'être anobli. 

Le maréchal Soult s'était trouvé le continuateur de Turenne et de Villars, puisque 
par ordonnance royale du 26 septembre 1847 il avait été nommé maréchal général 
de France, avec les prérogatives attachées à cette haute dignité. 

En fait, le noblesse qui fut la plus assidue à la cour de la Monarchie de Juillet fut 
représentée par les quelques maréchaux et anciens dignitaires du Premier Empire, 
qui, mis plus ou moins à l'écart sous les règnes de Louis XVIII et Charles X, étaient 
heureux de revenir au palais des Tuileries. 

En dehors de cette noblesse impériale, l'entourage de Louis-Philippe donna lieu à 
des critiques et des brocards, que ce soit le bibliothécaire Vatout, ou Monsieur 
Thiers, qui n'avaient ni l'élégance ni les manières des courtisans de l'Ancien Ré­
gime. 

Les quelques fidèles qui gravitaient autour du roi ne jouaient vraiment pas ce rôle 
de soutien et de conseil, qui était la raison d'être primordiale et la fonction de la 
curia des temps anciens. 

En fait comme beaucoup d'Altesses et surtout de princes du sang, Louis-Philippe 
ne se sentait vraiment à l'aise qu'avec sa famille et ses pairs. Pendant son séjour en 
Angleterre en 1844, il fut reconnu qu'il avait dépouillé son „écorce bourgeoise" et 
ses manières familières, qu'il était devenu royal jusqu'aux bouts des ongles à la cour 
de Windsor. 

Si la reine Victoria avait accepté de venir à Paris, ce qu'il aurait tant désiré pour 
donner un lustre à son propre règne, les fêtes auraient été magnifiques, et Louis-
Philippe avait prévu si son rêve s'était réalisé une réception grandiose au château de 
Versailles, qu'il avait restauré afin de rattacher sa dynastie à son grand ancêtre, 
Louis XIV, dont il descendait par Mme de Montespan. 

Ses liens avec la reine d'Angleterre, ainsi que les mariages brillants de ses fils 
donnèrent un peu de prestige aux dernières années de la monarchie et l'on s'écrasait 
aux bals du roi et de la reine. Ceux du duc de Nemours étaient particulièrement 
courus, parce que le goût pour l'étiquette du second fils du roi, très marqué par son 
ascendance Habsbourg, leur donnait une note d'élégance. 

En 1846 le mariage du duc de Montpensier avec l'infante d'Espagne compliqua 
les rapports de la cour avec les diplomates étrangers, et au cercle diplomatique tenu 
aux Tuileries en l'honneur de la duchesse de Montpensier l'absence de l'ambassa-
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deur d'Angleterre fut significative, comme un désaveu des mariages* espagnols con­
tre lesquels avait tant lutté le cabinet britanique. 

L'année 1847, malgré les difficultés économiques et la misère qui se développait 
dans les provinces, fut brillante à la ville et à la cour jusqu'à la mort de Madame 
Adélaïde. 

La campagne des banquets, l'effervescence politique et enfin les journées de fév­
rier 1848 vinrent mettre un terme à toute vie mondaine à Paris. 

Si la cour des Tuileries ne brilla pas de mille feux et n'eut pas un rôle prééminent 
dans le règne, l'image que l'on garde de la cour de Claremont a un goût de cendres, 
comme celle de l'amer exil de Louis-Philippe et de Marie-Amélie. 

Plus d'uniformes chamarrés, un train de maison réduit, quelques fidèles recrutés 
dans les seconds rôles, des séjours d'été se déroulant à la mer dans des hôtels de 
catégorie moyenne. 

Malgré tout il fallait essayer de faire figure vis à vis de l'opinion. La vie s'organisa 
dans ce palais de belle apparence et bientôt des valets revêtus d'une, livrée aux armes 
des Orléans introduisirent les visiteurs anglais et français qui traversaient la Manche 
pour rendre hommage aux souverains exilés. 

La reine qui aurait préféré vivre dans la tranquilité, recevait aimablement ceux 
qui venaient témoigner leur fidélité au roi, très heureux pour sa part de ces con­
tacts. Il pouvait raconter une fois de plus les circonstances de son abdication et 
expliquer pourquoi elle avait été inéluctable. 

Les visites à la reine Victoria et celles qu'elle fit à Claremont inspirèrent d'amères 
comparaisons. 

Malgré tout avant et après la mort de Louis-Philippe, une vie de cour subsista à 
Claremont qui eut entre autres avantages celui de rappeler aux petits-enfants leur 
qualité de prince et de les préparer à un avenir qu'on espérait meilleur. 

Les mariages du comte de Paris et du duc de Chartres à Kingston furent des 
cérémonies dignes de ceux qui portaient les espérances de la dynastie. 

L'enterrement de Marie-Amélie fut en 1866 un enterrement de reine et une image 
saisissante est une photographie représentant le duc d'Aumale et le prince de Join-
ville. On lit sur leurs visages une tristesse désabusée. Ils ont non seulement perdu 
une mère, mais c'est aussi la fin de la cour de Claremont, où ils venaient souvent se 
retremper et retrouver leur statut moral de princes royaux. 

Si la cour de Louis-Philippe laisse quand même des souvenirs aimables, et même 
assez prestigieux dans les grandes occasions, elle n'eut pas l'impact social et politi­
que qui aurait pu aider à la consolidation du régime, et au contraire le peu de 
respect qu'elle inspira fut une des causes de l'effondrement de 1848. 

A part leur maison civile et militaire, les souverains ne réunirent aucune coterie 
autour d'eux. Peut-être aussi ne le recherchèrent-ils pas, ayant présent à leur 
mémoire le rôle joué par l'entourage de Marie-Antoinette qui fut néfaste au temps 
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heureux, et vain au moment de l'angoisse et de la catastrophe, et plus récemment 
l'influence exercée par Decazes et Mme du Cayla sur Louis XVIII. 

Le naturel du roi était méfiant et Talleyrand disait qu'il était difficile de manœu­
vrer un roi qui n'avait ni maîtresse ni confesseur. 

Il avait des conseillers, mais il les écoutait peu. Déjà sous la Restauration le libé­
ral Vatout, un des artisans de la prise du pouvoir en juillet 1830, lui conseillait de 
donner des petits dîners utiles, au lieu d'ouvrir ses salons du Palais-Royal à une 
masse de gens qui venaient manger ses glaces et ne lui servaient à rien. Au lieu de la 
société habituelle de diplomates, artistes et hommes de lettres, quelques repas 
restreints de convives bien choisis auraient dans le monde politique permis de con­
sidérer la situation, de chercher des remèdes. 

Mais l'époque n'était pas à cette forme d'échanges. Les repas en petit comité 
étaient réservés à la famille et aux intimes, selon le désir commun de la reine et de 
Madame Adélaïde. 

Le prince royal au contraire ne se contenta pas de donner des bals et des soirées 
et reçut à des déjeuners et dîners une société mélangée qui lui valut de fréquents 
reproches de son père. Son esprit libéral lui avait fait prendre conscience de la fra­
gilité du trône et de la progression des idées nouvelles. 

Il aurait fallu pour Louis-Philippe prendre le pouls de ses concitoyens, déceler 
leurs aspirations et découvrir les réformes à faire, au lieu d'avoir les oreilles fermées 
aux avertissements. 

La cour de la Monarchie de Juillet fut ce qu'elle devait être, dans le goût et les 
habitudes de cette époque, dont elle fut le reflet et le roi et la reine y imprimèrent 
leur marque personnelle. 

Le souvenir qui en reste a été ridiculisé à tort. Cette vie mondaine à la cour et à la 
ville rehaussa le prestige de la capitale, brassa les classes sociales, y attira des étran­
gers, favorisa le commerce parisien et stimula les lettres et les arts auxquels la famil­
le royale accorda une protection généreuse, bénéfique et souvent éclairée. 

Resümee 

Der Hof Ludwig-Philipps 

Der Hof unter der Julimonarchie war keineswegs der eines legendären „Bürgerkönigs". Den 
Hof kennzeichnete eine einfache und liebenswerte Atmosphäre, die er der Liebenswürdigkeit 
und dem Wohlwollen des Königspaares verdankte. Dennoch ist daran zu erinnern, daß Lud­
wig-Philipp sich dem Hause der Bourbonen verbunden fühlte und von den Vorrechten seines 
Geschlechtes zutiefst überzeugt war. 

Die Festlichkeiten bei Jahresbeginn, die Essen, die Bälle und die Empfänge, die unter Lud­
wig-Philipp im Palais Royal und in den Tuilerien gegeben wurden, erfolgten mit dem herge­
brachten, üblichen Prachtaufwand. Der Hof stand den verschiedensten gesellschaftlichen 
Schichten offen, hatte Verbindung mit den Vertretern der ausländischen Mächte und empfing 
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durchreisende Fremde von distinction. Künstler, Schriftsteller, Musiker waren häufig Gäste 
der königlichen Familie, die selber zu einer Belebung von Kunst und Literatur beitrug. 

Ludwig-Philipp erinnerte gerne daran, daß die Lösung von 1830 auch den Empfängen im 
Palais Royal und in Neuilly zu danken war, da sie ihm gestattet hatten, gleichermaßen die 
Verbindung mit Karl X., Talleyrand, den Führern der liberalen Partei, den auswärtigen Di­
plomaten anzuknüpfen und aufrecht zu erhalten. Mittels der Gespräche in den Salons des 
Hofes konnte der König seine politischen Berechnungen anstellen und ausbauen und insbe­
sondere einen Einfluß auf die Außenpolitik nehmen, der er stets aus Neigung und im Interes­
se der Dynastie hervorragende Anteilnahme bezeigte. 

Die zeitgenössischen Erinnerungen und vor allem die Tagebücher des österreichischen Di­
plomaten Graf Apponyi enthalten die allerverschiedensten Urteile über den Hof der Julimo­
narchie. Die Privatarchive und vor allem das Hausarchiv der Orléans gestatten ein näheres 
Bild des Hofes, das von der politischen Parteilichkeit nicht idealisiert, aber auch nicht herab­
gesetzt werden kann. 





Karl Hammer 

Die preußischen Könige und Königinnen im 
19. Jahrhundert und ihr Hof 

Um den preußischen Hof im 19. Jahrhundert verstehen zu können, ist ein Rück­
blick in seine frühere Zeit unerläßlich!1 

Der Berliner Hof wies kein hohes Alter auf; erst seit der Erhebung Preußens 
zum Königreich im Jahre 1701 war er ein „Königshof". Vorher hatte er sich in 
kurfürstlicher Zeit und, um im deutschen Rahmen zu bleiben, kaum von seinesglei­
chen unterschieden, ja der Hof der Hohenzollern war eigentlich im Zuschnitt viel 
bescheidener gewesen als der der Habsburger, der Witteisbacher oder der Wettiner, 
mit denen konnte er sich nicht vergleichen. Seit dem Großen Kurfürsten nahm er 
zwar einen gewissen Rang ein, was er mehr der Persönlichkeit des Herrschers als 
dem zu Tage gelegten Glanz verdankte. Der Sohn und Nachfolger, der erste Könige 
wünschte diesem Mangel in besonders auffallender Weise abzuhelfen; der Versuch 
war von kurzer Dauer. Der Hof des Soldatenkönigs, wenn er auch den Namen 
eines Hofes trug, konnte überhaupt keinem Vergleich standhalten, er war in seiner 
Art einzig, gemessen an den Gepflogenheiten anderswo einfach eine Karikatur. 
Einfachheit, beinahe Ärmlichkeit und Sparsamkeit herrschten anstelle von Prunk 
und Verschwendung anderwärts, der Zuschnitt war beinahe bürgerlich. Der Hof 
wurde knapp gehalten. Seit dieser Regierung waren in Preußen Hof- und Staatskas­
se ein für allemal streng von einander getrennt.2 Auch der größte Vertreter des 
Hauses reihte sich seinem Verhalten nach in die Familientradition ein. Natürlich 
gab es unter Friedrich IL einen preußischen Hof in Berlin und in Potsdam, aber 
mehr dem Namen nach. Irgendeine Bedeutung wurde ihm von keiner Seite her und 
vor allem von dem Monarchen selber beigemessen. Nur zu Anfang seiner Regie-

1 Die nachfolgenden Ausführungen über den preußischen Hof im 19. Jh. wollen als Be­
trachtungen aufgefaßt werden. Tiefschürfende archivalische Forschungen zum Gegenstand 
sind ihnen aus Mangel an Gelegenheit nicht vorausgegangen. Literarisch ist das Thema im 
gesamten bislang niemals behandelt worden. Vehse kann man zumeist keinen Wert beimes­
sen; ansonsten haben die Historiker früherer Zeit höchstens am Rande ihrer Darstellungen 
von ihm Notiz genommen: vom Zeitalter des Liberalismus oder des Nationalismus war das 
wirklich nicht zu verlangen, noch weniger von dem des Marxismus. Den ergiebigsten und 
sicherlich gar nicht so unzuverlässigen Nachrichten über den Hof begegnet man verstreut in 
oft weit zurückliegenden Lebensbeschreibungen und Erinnerungen, in Tagebuch- oder Brief­
sammlungen und so bezieht sich dieser Versuch zumeist auf solche Mitteilungen. 

2 Adolph Friedrich RIEDEL, Der brandenburgisch-preußische Staatshaushalt in den beiden 
letzten Jahrhunderten, Berlin 1866. 
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rung konnte man meinen, nun würde sich ein preußisches Hofleben in großem Stil 
entfalten; es ging rasch vorüber. Der König lebte bald allein seinem persönlichen 
Freundeskreis, späterhin in schauerlicher Vereinsamung in seinen Schlössern in 
Potsdam. Nur einmal im Jahre, zu dessen Beginn, gelegentlich zu einem Familien­
begebnis traten der König und der Hof in Erscheinung: lästig-unvermeidliche und 
verachtete Pflichtübungen. Sein Hof trug nicht zum Ruhm des großen Königs bei. 
Höfisches Leben lebte plötzlich nach dem Tode Friedrichs des Großen auf. Der 
Neffe und Nachfolger, Friedrich Wilhelm IL, war weder menschenscheu-zynisch 
noch gar weiberfeindlich. Am preußischen Hofe zeigte sich glänzendes Leben, bei­
nahe als verschwenderisch zu bezeichnende Feste und Lustbarkeiten gingen auf 
einmal vom Königshofe selber aus. Rauschende Festlichkeiten, Belustigungen aller 
Art machten dem gutmütigen, genießerischen König Spaß; selbst mit der bislang 
ziemlich verknöchert gehandhabten Etikette wurde es nicht allzu streng genom­
men. Doch war der Glanz ziemlich äußerlich, das Amüsement gemacht, es mangel­
te an wirklichem Gehalt und vor allem an Würde. Zur gleichen Zeit begann der 
Hof sich vom Fremdländischen zu distanzieren. 

Was war der preußische Hof während der langen Regierung Friedrich Wil­
helms III., also vom Ende des 18. Jahrhunderts bis zum Jahre 1840, dem Todesjahr 
des Königs?3 

Der Herr des Hofes war bei seiner Thronbesteigung ein noch junger Mann, gera­
de 27 Jahre. Sein Vater hatte sich nie um ihn gekümmert, die Mutter wenig. Er 
besaß gute Anlagen, in der Folge falscher Erziehung, besser Dressur, waren sie 
unterdrückt worden. Der König war linkisch, menschenscheu, verschlossen. Re­
präsentation war ihm von Natur zuwider, er flüchtete größere Gesellschaft, in der 
seine Verlegenheit offenbar werden mußte. Bei Regierungsbeginn wurde der Hof­
staat aus Sparsamkeitsrücksichten erheblich gestutzt, die Hoffeste auf ein unum­
gängliches Mindestmaß eingeschränkt, nur aus Pflichtgefühl begangen. Wäre es 
nach dem König gegangen, so wäre die große Welt überhaupt gemieden worden, 
denn ihre zopfig-zeremoniellen Feste und Gastereien waren ihm zuwider, ihr Le­
ben und Treiben unverständlich. Die Etikette wurde verachtet, sogar Bürgerliche -
wenn auch selten - wurden zu Hofe, zur königlichen Tafel geladen. Der Lebens­
zuschnitt des königlichen Haushaltes war geradezu bürgerlich. Aller Prachtentfal­
tung abgeneigt wurde die Wohnung im Palais der Kronprinzenzeit beibehalten. 

3 Rulemann Friedrich EYLERT, Charakterzüge des Königs Friedrich Wilhelms III. von 
Preußen, Magdeburg 1843-1846; Friedrich BUCHHOLZ, Gemälde der gesellschaftlichen Zu­
stände im Königreich Preußen, Berlin 1808; G. von CÖLN, Vertraute Briefe über die inneren 
Verhältnisse am preußischen Hofe seit dem Tode Friedrich Wilhelms IL, Amsterdam 1807; 
Theodor FONTANE, Wanderungen durch die Mark Brandenburg, Bd. Havelland (bes. Kap. 
Pfaueninsel, Ütz, Paretz), Ausg. München 1960; Hermann GRANIER, Hohenzollernbriefe, aus 
den Freiheitskriegen, Leipzig 1913; Caroline von ROCHOW, Vom Leben am preußischen Hofe 
1815-1852, Berlin 1908; Sophie von SCHWERIN, Vor hundert Jahren, ein Lebensbild, Berlin 
1909; Sophie Gräfin von Voss, 69 Jahre am preußischen Hofe, Leipzig 1876. 
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Wie Sanssouci für Friedrich den Großen, so war Paretz Friedrich Wilhelms III. 
Lieblingsaufenthalt und seine eigene Schöpfung. Eigentlich neigte die Lebensfüh­
rung dem Bukolischen zu. Das anspruchslose Idyll eines kleinen Herrenhauses, auf 
dem selbstgeschaffenen Landgute im Havelland, ein zurückgezogenes Familienle­
ben mit harmlosen Zerstreuungen, eine Hofhaltung mit einer Tafel unter grünen 
Bäumen, freundlicher Umgang mit Landleuten, waren ganz nach dem Geschmack 
des Königs, denn er war nun einmal ein ganz einfacher Mensch - kein empfindsa­
mer Schäferkönig. 

Ganz anders stand es um die Königin.4 Luise hatte Freude an der liebenswürdi­
gen Rolle, die sie in der Häuslichkeit und auch bei den Hoffesten mit Anmut 
durchführte. Sie war Vergnügungen heiterer Art nicht abgeneigt, mit jugendlich 
unbefangenem Wesen brachte sie in den steifen preußischen Hof einen ihm bislang 
unbekannten Ton der Herzlichkeit und von Wärme, die ihr von dem heimatlichen 
Darmstadt her gewohnt waren. Die deutsche Sprache setzte sich jetzt bei Hofe 
mehr und mehr durch. Die Geschichte von dem Musterehepaar auf dem Thron ist 
keine Legende, keine Schöpfung borussischer Hofliteraten. 

Die Katastrophe von 1806 bereitete diesem höfischen, mehr häuslichen Leben ein 
jähes Ende. Über Jahre befand sich der Hof in einer Art von Exil im eigenen Lan­
de, in Memel und Königsberg. Die tränenreichen Berichte von steter Verzweife-
lung, trügerischen Hoffnungen, von tiefem Elend am Hofe halten den wahren 
Begebenheiten nicht immer stand. Die Zeiten waren zwar andere geworden, doch 
söhnte man sich, wenn auch in bescheidenem Rahmen, mit ihnen aus. Von 1810 an, 
bald nach der Rückkehr des Hofes aus Ostpreußen nach Berlin, war er königin­
los. 

Der preußische Hof in den langen Friedens jähren nach 1815 bis zum Tode des 
Königs war nicht mehr ganz so sparsam gehalten wie in früheren Zeiten, doch lebte 
er nicht gerade auf großem Fuß. Der Aufwand blieb weiter bescheiden, trotzdem 
war der Zuschnitt anders als während der ersten Regierungsjahrzehnte. Wie war es 
dazu gekommen? Die Ereignisse des Krieges, seine Folgen hatten den hohen Herrn 
in die große Welt geführt, wenn sie auch nicht imponiert hatte, so blieb sie den­
noch nicht ohne Einfluß. Mehrmals war er in Paris, in London und in Wien gewe­
sen. Vor allem trugen aber die familiären Beziehungen, die Aufenthalte am ver­
wandten Petersburger Hof zu einer Veränderung des eigenen Hofstiles bei. Der 
Berliner Hof war nicht unbedingt bemüht, diesem nachzueifern, dazu hätten die 
Mittel ja gar nicht gereicht, doch wollte man schließlich nicht ganz zurückstek­
ken. 

Nach wie vor liebte es der König nicht, sich zur Schau zu stellen oder gar gestellt 
zu werden. Der Hang zur Einsamkeit und Stille blieb erhalten, der persönliche 
Aufwand mäßig, geradezu knickerig. Doch mußte jetzt die zweite, nur morganati­
sche Gemahlin, die sanfte Fürstin Liegnitz, stets nach der letzten Pariser Mode 

4 Paul BAILLEU, Königin Luise, Berlin 1908. 
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gekleidet sein; andere fürstliche Damen hielten fest an deutscher Tracht. Im könig­
lichen Palais in Berlin, der eigentlichen Wohnung, blieb das gesellschaftliche Leben 
in Grenzen, die Feste waren weder glänzend noch zahlreich. Der junge Moltke hat 
in seinen Briefen an die Mutter von solchen biedermeierlichen Veranstaltungen, 
denen er nicht viel Reiz abgewinnen konnte, berichtet. Meist handelte es sich um 
kleine zahlenmäßig begrenzte Feste mit Erfrischungen und Tanzbelustigungen, 
Kartenspiel war verpönt. Wert wurde auf die Oper gelegt, für die Spontini aus 
Paris gewonnen wurde, insbesondere freute sich das Ballett der königlichen Gunst, 
dafür wurde ziemlich viel Geld ausgegeben, weniger für das Theater, wo nur das 
leichte, das Lustspiel, beliebt war, gar nicht das klassische, das sittlicher Veredelung 
dienende: das Leben selber wurde ja als genügend Tragödie angesehen. Ihnen galt 
nahezu allabendlich der königliche Besuch, sie bewirkten Zerstreuung nach streng 
geregeltem, eintönigem und meist hartem Arbeitstage, der König war Akten­
mensch. In der ersten Regierungszeit war Paretz der Lieblingsaufenthalt, jetzt wur­
de es die in der Havel liegende, abgeschlossene Pfaueninsel mit dem kleinen 
Ruinenschlößchen und einer behaglichen Wohnung. Gelegentlich wurden größere 
Reisen unternommen, bis in die Schweiz und sogar mehrmals nach Italien, öfter 
nach Rußland. Alljährlich galten mehrere Wochen dem Aufenthalt in den böhmi­
schen Bädern, denen sich ein Besuch auf den schlesischen Besitzungen anschloß. 

Großartige Hoffeste waren selten, kaum an der Ordnung, nur zuweilen bei 
außerordentlichen Gelegenheiten, bei denen sogar erheblicher Aufwand entfaltet 
wurde. Über zwei solch ungewöhnlicher Festlichkeiten, das Fest der Weißen Rose 
und die Kostümaufführung von Lalla Rookh, nach einer gleichnamigen Dichtung 
von Moore, haben wir genaue Nachricht und zeichnerische Darstellung. Die ganze 
Berliner Künstlerschaft war hier einmalig gemeinsam mit Angehörigen der Hofge­
sellschaft am Entwerfen von Szenerien und Gruppen und Kostümen beteiligt. Be­
zeichnend erscheint, daß der Kranz solcher bedeutenderer Feste meist den russi­
schen Gästen galt. Wie eben die Königstochter, die Zarin Charlotte, die Königin 
des Festes war, das den Glanz der Ritterzeit heraufbeschwören sollte, wobei die 
gleichzeitige eheliche Verbindung des jüngeren Prinzen Wilhelm, des späteren Kö­
nigs und Kaisers, mit der weimarischen Prinzessin ganz bezeichnend zurücktrat. 
Ein glänzenderes Fest hat der preußische Hof im 19. Jahrhundert vielleicht niemals 
wieder gesehen. 

Bei minder feierlichen Gelegenheiten, Neujahrsgratulationen, Gedenkfesten, 
Karnevals Veranstaltungen, Besuch fremder Fürstlichkeiten wurden allgemeine 
Couren oder Bälle angesagt, waren aber an Zahl gering. Immer fanden diese auf 
dem königlichen Schloß in den dafür seit alters vorgesehenen Festsälen und nicht 
im Palais statt. Zu diesen Couren oder Bällen war jeder Höffähige schon durch 
diese Eigenschaft geladen. Jeder höhere Beamte, jeder Offizier hatte Zutritt, und 
der König sah es - aus der Ferne zwar - sogar gern, wenn recht viele Gäste sich bei 
diesen Veranstaltungen einfanden; die Damen mußten vorher bei Hofe vorgestellt 
sein. Die Etikette wurde nicht übertrieben, streng gehandhabt; Ahnenprobe und 
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dergleichen fand nicht statt. Wie denn der preußische Hof Friedrich Wilhelms III. 
gewiß derjenige seiner Zeit in Deutschland gewesen ist, an welchem die wenigste 
altväterliche Hofsitte, das wenigste Zeremoniell herrschte. Andererseits war es dem 
weitere Öffentlichkeit scheuenden, im Alter immer grämlicher werdenden König 
nur recht, wenn die hohen Hofschranzen bei solchen Gelegenheiten einen festen 
und undurchdringlichen Kordon um ihn schlangen. Der Inhaber des höchsten Hof­
amtes - gleichzeitig der eigentliche Leiter der preußischen Politik über Jahrzehnte, 
einer Politik, die ganz den Neigungen des Königs entsprach - , Fürst Wittgenstein, 
der Tartuffe des Hofes, unerschütterlich, ölig, war darin Meister. 

Große Erwartungen verknüpften sich bekanntlich 1840 mit der Thronbesteigung 
Friedrich Wilhelms IV.s Schon äußerlich unterschied sich der damals bereits 45jäh-
rige Sohn vom Vater, der bis ins Alter eine männlich schöne Erscheinung gewesen, 
immer kerzengerade, aufrecht, militärisch. Bei dem Sohn war davon nicht viel 
geblieben. Friedrich Wilhelm IV. war im eigentlichen Sinne eine wenig königliche 
Erscheinung. Er war dick, mit aufgedunsenen, schlaffen Gesichtszügen, in späteren 
Jahren beinahe unförmig; in die in Preußen nun einmal unumgängliche Uniform 
wirkte er wie hereingepreßt, sie saß nie. Er war nicht sattelfest; bei Paraden, auf 
den Manövern machte er keinen guten Eindruck. Zu allem Unglück war er noch 
kurzsichtig, was die Aufnahme einer Revuepracht, die einst das Herz des Vaters 
beglückte, erheblich beeinträchtigte. Dieser höchst unsoldatische Hohenzoller 
fühlte sich natürlich aus dem selben Grunde ebenso bei größeren Hofveranstaltun­
gen oder auf der Jagd etwa arg gehemmt. Sie bereiteten keine Freude. Die Festlich­
keiten, das Dekor, ebenso das Theater konnten nur unvollkommen, mittels der 
unvermeidlichen Lorgnette, wahrgenommen werden. Der Kontakt mit Menschen 
war schon auf geringe Entfernung hin notwendigerweise beschränkt; es gab peinli­
che Verwechselungen. 

Im großen Stil blühte, ganz wider Erwarten, das festliche Leben am preußischen 
Königshofe keineswegs auf. Der König, diesmal aus anderen Gründen, war nicht 
dafür geschaffen. Natürlich blieb es bei unumgänglichen Kundgebungen und Fest­
lichkeiten, wie sie nun einmal die Repräsentation einer Monarchie der Zeit forder­
te, aber sie gingen über das Maß des früher Dargebotenen nicht hinaus. Sie hielten 
sich im hergebrachten Rahmen, sie waren würdig, beinahe ehrwürdig, wozu die oft 
überalterten großen Hofchargen beitrugen. Der Hof galt als aufwendig, war es in 

5 Hermann von PETERSDORFF, König Friedrich Wilhelm IV., Stuttgart 1900; Ernst LEWAL­
TER, Friedrich Wilhelm IV., Das Schicksal eines Geistes, Berlin 1938; Briefwechsel der preußi­
schen Könige Friedrich Wilhelm IV. und Wilhelm I. mit König Johann von Sachsen, hg. von 
Herzog Johann von Sachsen, Leipzig 1911; Leopold von GERLACH, Denkwürdigkeiten, Berlin 
1891-1892; Kraft Prinz zu HOHENLOHE-INGELFINGEN, Aus meinem Leben, Berlin 1897; Otto 
HOETZSCH, Peter von Meyendorff, russischer Diplomat an den Höfen von Berlin und Wien, 
Berlin 1923; Louis SCHNEIDER, Aus meinem Leben, (bes. Bd. II S. 214-254), Berlin 1879; Otto 
Graf zu STOLLBERG-WERNIGERODE, Anton Graf zu Stollberg-Wernigerode, ein Freund und 
Ratgeber König Friedrich Wilhelms IV., Berlin 1926. 
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Wirklichkeit gar nicht, da er von seiner Verwaltung geradezu musterhaft geführt 
wurde; es gab viel weniger Unterschleife als unter der früheren Regierung. Unge­
wöhnliche Feste sind aus der Zeit Friedrich Wilhelms IV. nicht überliefert, sie 
wären schon bald an der Aufmerksamkeit und Verständnislosigkeit der Volksver­
treter gescheitert, die nun ein Wort mitzureden hatten. 

Auch von der Königin Elisabeth ging keine Belebung höfischen Lebens aus, 
denn sie war dafür ebenso wenig zu haben wie der Gemahl. Die Ehe des Königs­
paares war ungewöhnlich glücklich, musterhaft, nur voller Trauer, da sie kinderlos 
geblieben. Die Königin war von zarter Gesundheit, ihre körperliche Behinderung 
erlaubte kaum, die Anstrengungen höfischer Repräsentation durchzustehen. Nie 
überwundene Schüchternheit, Verlegenheit machten es ihr schwer, sich in Gesell­
schaft zu bewegen: ein scheues Reh, das still, unhörbar fast, durch das höfische 
Leben ging, niemals treibend, eher besänftigend. Auch von den hohen Verwandten 
war die Königin ziemlich getrennt, ebenso wie vom Hofe, von der Gesellschaft; die 
katholische Vergangenheit ging ihr nach. Der Lebenskreis der Königin war be­
grenzt von der Liebe für den König, sie wollte nur die Frau ihres Mannes sein, 
ohne eigene Absichten und Pläne, anders als Auguste, die Schwägerin, ihr Einfluß 
auf die Politik ist sicherlich geringer gewesen als gemeinhin angenommen, höch­
stens gerade in den Jahren der beginnenden Krankheit des Königs. 

Wenn dem Hofe im Großen unter Friedrich Wilhelm IV. keine hervorragende 
Bedeutung zukam, gebührte diese desto mehr dem Hoflager, wie man damals alter-
tümelnd sagte, also der näheren Umgebung des Königspaares. Der Kronprinz hatte 
von früh auf viel versprochen, Einbildungskraft und Wissbegierde gezeigt. Die Be­
mühungen um seine Erziehung waren bedeutend, doch aufgrund des Naturells 
schwierig gewesen. Die Begabung war so vielseitig, wie man sie sich überhaupt 
vorstellen kann. Der König war eine „lebende Encyclopädie".6 Die Götter hatten 
ihre gesegneten Gaben über diesen Mann geradezu verschwenderisch ausgestreut. 
Von der Gegenseite, den Schwächen, die sich bei der Regierungsweise, in der Poli­
tik, zeigten, soll hier nicht gesprochen werden. 

Unter den zahlreichen prinzlichen Hofhaltungen der Zeit Friedrich Wil­
helms III. hatte sich bereits die des Thronfolgers in besonderer Weise ausgezeich­
net, eben durch dessen Persönlichkeit. Mit unbefangener, offener, strahlender 
Weltfreude - welch Gegensatz zum Vater - , schuf sich schon der Kronprinz eine 
erlesene, nähere Lebensumgebung, die in ihrer Art einzig war. In der von Schinkel 
gestalteten Stadtwohnung im alten Schloß in Berlin oder in der selbst geschaffenen 
italienisierenden Villenanlage von Charlottenhof im Park von Sanssouci trafen sich 
zwangslos, unabhängig von der Etikette, Wahlverwandte aus den verschiedensten 
Lebenskreisen, vornehmlich denen der Kunst und der Wissenschaft. Auch in der 
Königszeit wurde dies Stelldichein der Musen fortgesetzt. Zwar veränderte sich 
natürlicherweise im Verlauf der Jahre der Kreis der Teilnehmer, manche waren 

6 HOHENLOHE, Bd. II, S. 8. 



Die preußischen Könige und ihr Hof 93 

wirkliche Freunde des Königs. Späterhin war dieser nicht mehr ganz auf der Höhe 
der ersten Zeit. Es fanden sich verkalkte Zelebritäten, schmeichlerische Hofschran­
zen, eigennützige Intriganten, frömmelnde Generäle neben ausgezeichneten Gei­
stern, verdienten Männern. Eifersüchtig wachte der „Hofweise",7 Alexander von 
Humboldt, über das ihm zustehende erste Wort, über sein Ansehen. Wie schon 
unter der vorherigen Regierung zählte er über Jahrzehnte zur bouche en cour, war 
täglicher, von der unerschütterlichen Freundschaft des Königs geehrter Gast, weni­
ger zwar von den übrigen der Tafelrunde wegen seiner boshaften Freundlichkeit; 
der alte Herr konnte nämlich mit Sammetpfötchen auch Krallen zeigen. Der jünge­
ren Umgebung des Hofstaates war das uralte Orakel gelegentlich Zielscheibe heim­
lichen Amüsements. 

Der Hofstaat wurde oft, ganz ungewollt, durch die Sprunghaftigkeit und Unbe­
herrschtheit des Königs ziemlich überfordert, trotzdem blieb die Umgebung dem 
Königspaar aufgrund seiner Herzensgüte zutiefst anhänglich; nach und nach über­
alterte das Personal. Seit der Einführung der Eisenbahn, also der Verbesserung der 
Verkehrsmöglichkeiten, wurde der Hofhalt recht beweglich, einen guten Teil des 
Jahres war man unterwegs, was für die Organisation nicht immer problemlos 
war. 

Die Revolution versetzte der Liebe des Königs zu seinen Mitmenschen einen 
harten Stoß. Die Aufenthalte im Berliner Schloß, mit dem sich schlimme Erinne­
rungen verbanden, wurden nun seltener. Nur zu ganz unvermeidbaren Kurzauf­
enthalten, die der einmal erforderlichen großen Repräsentation galten, kehrte das 
geprüfte Königspaar noch dorthin zurück. Der Hof weilte eher in Charlottenburg 
oder zumeist in Sanssouci, und selbst im Winter. Der Kreis der persönlichen Um­
gebung wurde immer enger gezogen. In den letzten Jahren, während der beginnen­
den Krankheit und erst recht während dieser selbst, lebte man ganz abgeschlossen, 
beinahe vereinsamt. Das höfische Leben war in jeder Hinsicht so gut wie erlo­
schen. 

Weichermaßen gestaltete sich das Hofleben unter dem Regenten, seit 1861 König 
und seit 1871 Kaiser Wilhelm 7?8 Ebenso wie ihre Vorgänger haben Wilhelm I. und 
seine Gemahlin Augusta dem Hofe während ihrer Regierung ihr persönliches Ge­
präge verliehen, 

Wilhelm I. ähnelte keinesfalls seinem Bruder, Friedrich Wilhelm IV., in vielem 
seinem Vater, Friedrich Wilhelm III. Das galt vor allem für die äußere Erschei-

7 HOHENLOHE, Bd. II, S. 21; s. a. Alexander von Humboldt und das preußische Königs­
haus, Briefe aus den Jahren 1835-1857, Leipzig 1928. 

8 Louis SCHNEIDER, Aus dem Leben Kaiser Wilhelms L, Berlin 1888; Paul WIEGLER, Wil­
helm L, sein Leben und seine Zeit, Dresden 1927; Erich MARCKS, Kaiser Wilhelm I., s. a. 
dessen umfangreiche Bibliographie, Berlin 1943; Anna von HELMHOLZ, Lebensbild in Briefen, 
Berlin 1929; Bogdan Graf von HUTTEN-CAPSKI, AUS Gesellschaft und Politik, Berlin 1936; 
Jules LAFORGUE, Berlin, la cour et la ville, Paris 1922, Hildegard Freifrau von SPITZEMBERG, 
Tagebuch, Göttingen 1960; Anton von WERNER, Erlebnisse und Eindrücke, Berlin 1903. 
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nung, eine wahrhaft königliche. Er bewegte sich aber freier, ungezwungener und 
war voller Selbstvertrauen, von liebenswürdigem Wesen, ein sauberer, zwar etwas 
spröder, bedürfnisloser Mensch. Er hatte eine rein militärische Ausbildung genos­
sen, fühlte sich mit Leib und Seele als Soldat, mit gutem Recht konnte er sich als 
militärischer Fachmann ansehen. Er besaß keine große Geistesbildung jedoch eine 
solche des Herzens. Vorgebliche Kenntnisse wurden nicht geheuchelt, dagegen be­
zeugte der Pflichtenmensch Interesse für alles, war ihm eben als Monarchen oblag. 
Zeitlebens arbeitete er an sich selber. 

Die Ehe war aus Pflichtgefühl und ohne Neigung geschlossen worden, sie 
bewegte sich in konventionellen Formen. Die Gegensätze waren stark. In langer 
Gewöhnung hatte sich das Paar in gegenseitiger Rücksichtnahme abgefunden. Den­
noch brachte die Gleichmäßigkeit der Jahrzehnte selbst im hohen Alter kein Phile-
mon und Baucis-Idyll. 

Die Königin Augusta stammte, wie Bismarck höhnte, aus Weimars elyseeischen 
Gefilden. Sie kam als mäßig schöne, junge Prinzessin an den Berliner Hof, von früh 
auf ein selbständiger Charakter, erwartungsvoll dessen, was das Leben bringen 
würde, an das sie Ansprüche stellte. Dem Gatten war sie an Intelligenz und an 
Bildung überlegen. Der Verstand regierte das Herz, eigentlich war sie wenig weib­
lich, von großer Willenskraft und beinahe herrisch. Sie besaß erheblichen politi­
schen Ehrgeiz, war liberaler Gesinnung, in altpreußischen Augen beinahe eine klei­
ne Jakobinerin. Fürstliches Selbstbewußtsein wurde ohne Herablassung, würdevoll 
und bewußt und insbesondere bei den höfischen Obliegenheiten zur Schau gestellt, 
selbst noch im hohen Alter bei äußerster Gebrechlichkeit. Allen, denen sie begeg­
nete, forderte sie Hochachtung heraus.9 

Das Leben des Königs- und Kaiserpaares verlief gleichmäßig in bescheidenem 
Rahmen. Wilhelm und Augusta lebten nach einer bestimmten Ordnung, die sich 
alljährlich um wenige Tage verschob. Für den König und Kaiser teilten die großen 
Paraden im Frühjahr und die Herbstmanöver das Jahr ein. Die Wintermonate wur­
den gemeinsam in Berlin verbracht, nicht im Schloß, denn die hohen Herrschaften 
bewohnten nach der Thronbesteigung weiterhin ihr anspruchsloses, erinnerungs­
reiches Palais Unter den Linden. Im Frühling und Sommer verlebten sie mehrere 
Wochen im Grünen in ihrem gotisierenden Sommerschloß in Babelsberg bei Pots­
dam. Während der übrigen Zeit ging Wilhelm L, wenn er nicht anderswo gewissen­
haft das Pensum an Repräsentationspflichten abzuarbeiten hatte, voller Freude in 
Ferien, regelmäßig zur Kur nach Ems oder Gastein, dann nach Baden-Baden und 
auf die Insel Mainau im Bodensee zu seiner Tochter, der Großherzogin von Baden. 
Die Kaiserin verweilte alljährlich mehrere Wochen in Koblenz, wo sie gewisserma­
ßen bei sich war, in einer ihr angenehmen rheinischen, katholischen Umgebung; 
der Kaiser kam dorthin nur vorübergehend zu Besuch. Das alte Paar traf sich in 
Baden-Baden und auf der Mainau wieder. Nur die Kaiserin machte gelegentlich 

y Hermann von PETERSDORFF, Kaiserin Augusta, Berlin 1900. 
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weitere Reisen ins Ausland, die aber nicht gern gesehen waren. Beider Reisen 
erfolgten ohne Begleitung eines umfangreichen Hofstaates und mit geringer Be­
quemlichkeit: Salonwagen oder gar Sonderzüge wurden nie benützt. Der in Berlin 
zu Ausfahrten zur Verfügung stehende Wagenpark galt als altertümlich, die Be­
spannung dagegen war ausgezeichnet; noch der schon recht alte Herr unternahm 
viele Wege zu Fuß, nach den Attentaten unterblieben sie meist aus Sicherheitsgrün­
den. 

In der Hauptstadt folgte der Tageslauf einem festen Herkommen, das nur an den 
Abenden bescheidene häusliche Gesellschaft vorsah. Der Kaiser verbrachte beinahe 
täglich am frühen Abend eine geraume Zeit zur Entspannung, wie einst der Vater, 
in der nahe gelegenen Oper. Anschließend fand bei der Kaiserin in der Bonbonniè­
re, einem räumlich ziemlich knapp bemessenen Zimmer ihrer Gemächer, eine Tee­
gesellschaft statt, bei der Erfrischungen gereicht wurden. Es handelte sich um einen 
häufig wiederkehrenden, gebetenen oder befohlenen, begrenzten Kreis von dem 
Herrscherpaar nahestehender Personen, meist Herren, auch solchen bürgerlicher 
Herkunft, doch befanden sich diese naturgemäß in der Minderzahl: eine zwang­
lose, heitere, keineswegs überalterte Zusammenkunft, auf der politisches Gespräch 
verpönt war - Bismarck ist nie geladen worden. Allwöchentlich wurde im Winter 
am Donnerstag abend in den Gesellschaftsräumen des Palais ein Empfang mit 
anschließendem Souper für etwa hundert Gäste gegeben, deren Plätze meist nach 
der bereits unter Friedrich Wilhelm III. herrschenden Gepflogenheit verlost wur­
den, um lästigen Rangstreitigkeiten zuvorzukommen - der Kaiser zog mit einem 
Stühlchen von Tisch zu Tisch, um sich liebenswürdig allen Gästen zu widmen; die 
Kaiserin wurde dementsprechend im Rollstuhl herumgefahren. Außerdem fanden 
am selben Ort im Winter ein oder zwei Bälle statt, auch wurde hier der Geburtstag 
des Kaisers begangen. Das war so ungefähr, außer den sonntäglich befohlenen und 
bei manchen Angehörigen nicht gerade beliebten Familienessen, der ganze innerhö­
fisch-gesellschaftliche Betrieb. 

Anders stand es um die großen althergebrachten Veranstaltungen des Hofes, die 
wie in früheren Zeiten von Januar bis zum Frühling im Schloß selber mit erhebli­
cher Pracht gegeben wurden. Doch waren sie an Zahl begrenzt, höchstens etwas 
mehr als ein halbes Dutzend. Da waren die Neu Jahrsgratulation, die Ordensfeste, 
die damals so beliebten Kostümveranstaltungen in Form von Darstellung histori­
sierender lebender Bilder durch die Hofgesellschaft, natürlich die Hofbälle, die 
Cour - entweder Défilé oder Cercle, zusätzlich natürlich die seltenen Festlichkei­
ten, die sich mit der Vermählung von Mitgliedern des königlichen Hauses ergaben. 
Von diesen Hoffesten galten Bälle und Cour, mit der sich die Vorstellung der jun­
gen Damen verband, und an denen etwa 1 500 bis 2 000 Gäste teilnahmen, als die 
Glanzpunkte des gesellschaftlichen Lebens der Hauptstadt. Von Jahr zu Jahr 
machte sich dabei ein gewisser Reichtum bemerkbar, doch wurde er ohne Dünkel 
vorgetragen. Gäste aus Petersburg, Wien, London oder Paris mokierten sich meist 
über diese, ihnen recht provinziell vorkommende preußische Hofeleganz. Einen 
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Nationalfeiertag, der am Hofe festlich begangen werden mußte, gab es nicht; eben­
sowenig nahm der Hof von national-militärischen Gedenktagen irgendeine Notiz, 
dergleichen hätte schon dem Taktgefühl des Kaisers widersprochen. 

Das Kaiserpaar übte die Repräsentation bei solchen Anlässen mit großer Würde 
und Ernst aus. Der König und Kaiser trat da ganz aus der gewohnten Stille und 
Zurückhaltung, gütig und voll untrüglichem Takt, aus sich heraus, begrüßte mit 
ungekünstelter Freundlichkeit alle seine Gäste und zeigte bis ins höchste Alter sei­
ne Freude am Leben und an der Welt, nicht zuletzt an deren Schönen. Anton von 
Werner hat hübsche Skizzen von solchen Augenblicken hinterlassen; das bedeu­
tendste, ein entzückendes Zeugnis, und ein solches von hohem künstlerischem 
Rang, verdanken wir überzeugend Adolph von Menzel mit seinem „Hofball". 

Diese großen Hofveranstaltungen, längst nicht so exklusiv und aristokratisch wie 
etwa in Wien, bewahrten natürlich ein erhebliches Maß an Etikette, die nach russi­
schem Vorbild etwa 60 Kategorien der Gäste vorsah. Eine Überlieferung, Förm­
lichkeiten, mit denen kaum jemand so gut vertraut war wie der Kaiser selber. In 
Frage repräsentativer Statisterie, höfischen Gepränges war er ebenso bewandert wie 
mit der Überlieferung der Armee und deren Zeremoniell. Pflichttreue und Hingabe 
gingen soweit, daß der alte Herr die Proben höfischer Veranstaltung pedantisch 
überwachte und dabei gelegentlich, wenn sie nicht klappten, sogar recht grob wer­
den konnte. So wurde z. B. der aus Urväterzeit überkommene Fackeltanz, wonach 
die Minister - Bismarck an der Spitze - mit Fackeln neuvermählten Prinzen oder 
Prinzessinnen zum Tanze voranschritten, als Amtsausübung so ernst genommen, 
daß etwa davon erregte Heiterkeit den allerhöchsten Unwillen erzeugte. 

Der Unterhalt des Hofes war entsprechend seinen beschränkten Kundgebungen 
sicherlich nicht verschwenderisch; innerhalb des Staatshaushaltes, er gehörte der 
Zivilliste an, nahm er nach wie vor einen geringen Posten ein. Die hohen Hofämter 
wurden nahezu als Ehrenämter aufgefaßt, mit ihren geringen Gehältern konnten sie 
nicht als einträglich betrachtet werden, der von den Inhabern geforderte Aufwand 
wurde aus eigener Tasche bestritten. So war es denn weiterhin üblich, nur vermö­
gende Herren und Damen, natürlich aus gutem Hause, damit zu bekleiden. Unter 
Wilhelm I. befanden sich unter ihnen auffallend viele der kolossal reichen Magna­
ten aus Schlesien. 

Bei dem weiteren höfischen Personal, der Dienerschaft mit festen Rangklassen 
wurde streng darauf geachtet, daß sie ja nicht überflüssig wären, sie wurden aber 
auskömmlich, gut bezahlt, hier war keine Knauserigkeit am Platze. Deren Anhäng­
lichkeit und Treue war beispielhaft, wurde von den hohen Herrschaften gleicher­
maßen erwidert. Für große Festlichkeiten behalf man sich mit in Livree gesteckten 
Lohndienern. Gegen Ende der Regierung Wilhelms I. war der preußische Hof 
ziemlich überaltert, manche seiner Mitglieder gehörten den Generationen der 
Herrschaft an; der freche Berliner Witz bezeichnete sie als die „alten Paradepfer­
de«. 

König Wilhelm, der Preuße, hatte sich selber sachlich und mit Strenge, gewissen-
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haft, dem Deutschen Reich assimiliert. Sein Hof blieb seinem Wunsche gemäß ein 
preußischer. Als der Sarg des über 90jährigen durch das Brandenburger Tor geführt 
wurde, war mit diesem Toten eine Epoche zu Grabe getragen. Mit dem Ausgang 
Wilhelms I. schied eine Zeit, auch eine solche des Hofes, eines preußischen. 

Einen Hof Friedrichs III. hat es im eigentlichen Sinne nicht gegeben. Sicherlich 
wäre er in Form und im Stil von dem des Vaters abgewichen, Ausdruck der Ver­
schiedenheit der Generationen und des bewußten Gegensatzes der Anschauungen. 
Wäre es ein ganz bürgerlicher und auch ein deutscher Hof geworden? Der Kron­
prinz Friedrich Wilhelm war eine glänzende Erscheinung, die alle Blicke am Hofe 
des Vaters auf sich lenkte. Er war ein lauterer Charakter, liebenswürdig und von 
einfachem, ausgeglichenen Wesen, er besaß aber ein hohes Maß von fürstlichem 
Selbstbewußtsein. Sicherlich wäre dies im höfischen Leben, vor allem in der Reprä­
sentation zu Tage getreten. Seine ihm geistig überlegene, englische Gemahlin war 
kühler Natur, temperamentvoll, unbeherrscht - wie später der ältere Sohn. Aus 
ihrer Abneigung gegenüber dem höfischen Leben hatte sie nie Hehl gemacht, offi­
zielle gesellschaftliche Pflichten bereiteten ihr wenig Freude; sie liebte es, ihre 
ungewöhnliche Bildung in kleinem Kreise zur Geltung zu bringen. Ein tragisches 
Geschick ließ es nicht zu einem Hof Friedrichs III. und Victorias kommen. 

Ein neues Geschlecht, dessen Spuren sich schon in den spaten Tagen Wilhelms I. 
gezeigt hatten, suchte nun, lebhaft vordringend und geräuschvoll, dem Hof, einem 
Kaiserhof, Leben zu geben. 

Halten wir zusammenfassend fest: In der preußischen Monarchie waren be­
kanntlich die Armee, die Verwaltung alles: die Säulen des Staates. Seit ihren Anfän­
gen kam ihnen die hervorragende Bedeutung bei der Herausbildung des Staatswe­
sens zu. Der Hof spielte im Vergleich dazu eine nur untergeordnete Rolle, in einem 
Atemzug kann er in deren Zusammenhang nicht genannt werden. Die Aufgabe der 
Erhaltung einer großen Armee, die ja die Gewichtigkeit dieses Staates ausmachte, 
verbot in Verbindung mit gewohnter Sparsamkeit gebieterisch den Unterhalt eines 
aufwendigen Hofes. Späterhin unterlag der Hof zudem der Aufmerksamkeit der 
Volksvertretung. Zur preußischen Macht, zu ihrem Ansehen trug der Hof nicht 
eigentlich bei. Seine soziale Funktion war recht begrenzt, auch für das wirtschaftli­
che Leben im großen, höchstens noch von Wirksamkeit für die Haupt- und Resi­
denzstädte Berlin und Potsdam. Das kulturelle Leben des Zeitenlaufes spiegelte 
sich auch am preußischen Hof wieder, von ihm sind Anregungen, Belebungen aus­
gegangen, mehr auf dem Gebiet der bildenden Künste als auf der Ebene des reinen 
Geistes. 

Der preußische Hof des 19. Jahrhunderts war natürlich anders als im 18. Jahr­
hundert. In dem Maße wie die Monarchie verbürgerlichte, paßte sich der Hofstil 
dieser Entwicklung an. Die Höfe des 19. Jahrhunderts standen in Abhängigkeit von 
ihren Trägern. Die einzelnen Herrscher und ebenso ihre Gemahlinnen haben dem 
Hofe während ihrer Regierungszeit den jeweiligen Stempel aufgedrückt, wie im 
Näheren gezeigt wurde. In der Mehrzahl gehörten die Hohenzollern zu Regenten, 
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die einem sich üppig entfaltenden prachtvollen Hofe wesenmäßig abgeneigt waren, 

für höfisches Leben im großen Stil zeigten sie zumeist keine Begabung, es wurde 

nur pflichtgemäß erfüllt. 

Unter der Vielzahl der kleinen und großen Höfe, die im 19. Jahrhundert über 

Deutschland, über ganz Europa verstreut waren, sich bis zu seinem Ende hin noch 

vermehrten, nahm Berlin keinen außergewöhnlichen Rang ein. Mit den großen und 

auch älteren Höfen Europas also denen von London, Paris, St. Petersburg, Wien 

konnte er sich nicht annähernd messen. Auch nach 1871 blieb der Hof in Berlin 

preußisch, diente nicht unmittelbarer Befriedigung eines angestiegenen nationalen 

Selbstbewußtseins, er wurde nicht anspruchsvoll zum deutschen Kaiserhofe umsti­

lisiert, einen solchen gab es bis zum Ausgang Wilhelms I. nur dem Sprachgebrauch 

nach. 

Résumé 

La cour royale prussienne au 19e siècle 

Comme chacun sait, sous la monarchie prussienne, l'armée et l'administration étaient tout: 
elles constituaient les piliers de l'Etat. Dès leurs débuts, elles jouèrent un rôle capital dans le 
développement de l'Etat. Comparativement, la cour ne jouait qu'un rôle tout à fait secondaire 
et ne pouvait guère être mise sur le même plan. L'obligation d'entretenir une armée importan­
te laquelle faisait la puissance de l'Etat, plus le souci d'écomonie habituel interdisaient impé­
rativement d'avoir une cour luxueuse; par la suite, d'ailleurs, la cour fut soumise à la surveil­
lance des députés. La cour ne contribua guère à la puissance de la Prusse, ni à son prestige. Sa 
fonction sociale était tout à fait limitée, tout comme, d'une manière générale, son rôle dans la 
vie économique; elle n'eut une certaine influence que dans les capitales de Berlin et Potsdam. 
La vie culturelle de l'époque se reflétait également à la cour prussienne qui la stimula et l'ani­
ma, plus d'ailleurs dans le domaine des beaux-arts qu'au niveau purement intellectuel. 

La cour prussienne du 19e siècle différait bien évidemment de celle du 18e siècle. La monar­
chie s'embourgeoisant, la cour s'adapta à cette évolution. Les cours du 19e siècle dépendaient 
de leurs représentants. Les différents monarques, ainsi que leurs épouses, imprimèrent chacun 
un style particulier à la cour de leur époque, comme nous le montrerons plus en détail pour 
l'époque des trois rois, Frédéric-Guillaume III, Frédéric-Guillaume IV et Guillaume Ier. Les 
Hohenzollern, dans leur majorité, furent des souverains qui n'aspiraient guère à une cour 
luxueuse et fastueuse; ils se montrèrent généralement peu faits pour la vie de cour, n'y parti­
cipant que par sentiment du devoir. 

Parmi les cours plus ou moins importantes qui, au 19e siècle, étaient disséminées dans toute 
l'Allemagne et dans toute l'Europe et qui ne cessaient de se multiplier, celle de Berlin n'occu­
pait nullement une place prépondérante et était depuis longtemps moins bien cotée que celle 
d'autres Etats allemands. Elle ne pouvait guère rivaliser avec les grandes cours d'Europe, cer­
tes plus anciennes, comme celles de Londres, de Paris, de St-Pétersbourg et de Vienne. Même 
après 1871, la cour de Berlin resta prussienne et ne servit pas à satisfaire directement le senti­
ment national qui s'était développé; elle n'eut pas la prétention de se transformer en cour 
impériale allemande, terme qui jusqu'à la mort de Guillaume Ier ne recouvrait en fait aucune 
réalité. 



Helmut Börsch-Supan 

Wohnungen preußischer Könige im 19, Jahrhundert 

Im 18. Jahrhundert hatte - mit Ausnahme des sparsamen Soldatenkönigs - jeder 
der preußischen Herrscher durch repräsentative Schloßbauten in Berlin und Pots­
dam seine persönliche Auffassung vom Königtum proklamiert und sich damit auch 
Denkmäler gesetzt. Mit Friedrich Wilhelm III., der 1797 den Thron bestieg, wurde 
ein neues Jahrhundert eingeleitet, das anders über Schloßbauten als Demonstration 
königlicher Macht dachte. Große repräsentative Wohnschlösser wurden nicht mehr 
gebaut, obgleich in dieser Zeit die Macht Preußens sich ungleich kräftiger entwik-
kelte als im 18. Jahrhundert und insbesondere die Einwohnerzahl der Residenz­
stadt Berlin von 180 000 einschließlich der etwa 45 000 Mann Militär um 1800 bis 
zum Ende des Jahrhunderts auf über eine Million anwuchs. Die Erhebung der 
königlichen zur kaiserlichen Residenz fand wohl in mancherlei anderen Repräsen­
tationsbauten, nicht aber in den Schlössern ihren Niederschlag. 

Friedrich Wilhelm IV., dessen Lieblingsbeschäftigung es war, Bauten zu entwer­
fen, hat zwar großartige Schloßanlagen projektiert, aber nur wenig davon wurde 
ausgeführt. Das Schloß auf dem Pfingstberg bei Potsdam blieb ein kaum bewohn­
bares Fragment1. Der umfangreichste der vollendeten Bauten, die Orangerie im 
Park von Sanssouci2, war nicht für Wohnzwecke gedacht. Die Landschaft durch 
Bauten zu verschönern und ihr Bedeutungsgehalte einzuprägen, war die Absicht 
seiner Planungen, nicht einem höfischen Leben sichtbaren Ausdruck zu geben. 
Eine Vorstellung von königlichem Dasein und Wohnen konnte nicht mehr, wie im 
Barock, von innen nach außen entwickelt werden. In dem mächtigen Preußen ent­
stand also nichts, was sich an Großartigkeit z. B. mit dem 1844-57 erbauten Schwe­
riner Schloß3, der Residenz des wenig bedeutenden Großherzogs von Mecklen­
burg-Schwerin, vergleichen konnte. Im Hinblick auf das Wohnen der Herrscher ist 
die Epoche dennoch keineswegs homogen. Jeder der fünf preußischen Könige, die 
das Jahrhundert erlebt hat, pflegte, ungeachtet gewisser preußischer Gemeinsam­
keiten, einen unverwechselbaren persönlichen Stil, wobei der Nachfolger sich vom 
Vorgänger stets deutlich absetzte. Merkwürdig ist vor allem, daß das Berliner 
Schloß, an dem sich das Wachstum der Hohenzollerndynastie vom späten Mittelal­
ter an ablesen ließ, nur von Friedrich Wilhelm IV. und Kaiser Wilhelm II. bewohnt 

1 Eva BÖRSCH-SUPAN, Berliner Baukunst nach Schinkel 1840-1870, München 1977 (Studien 
zur Kunst des neunzehnten Jahrhunderts, 25) Abb. 598, 590. 

2 Ibid. Abb. 586-588. 
3 Heinz BIEHN, Residenzen der Romantik, München 1970, S. 300-307. 
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wurde. Die Kontinuität der Dynastie wurde nicht durch einen gleichbleibenden 
Wohnsitz demonstriert. 

Die Tradition des 18. Jahrhunderts in Gestalt der Bauten, die die Herrscher zum 
Wohnen wählen, in denen sie sich gewissermaßen einnisten, aber auch die zum 
Vorbild gewählten Könige jener bewunderten Zeit des Aufstiegs bis hin zu Fried­
rich dem Großen nahmen die Herrscher des 19. Jahrhunderts zu Hilfe, um ihren 
eigenen Stil zu formen. So hat Friedrich Wilhelm III. in Abkehr von der luxuriösen 
Hofhaltung seines Vaters ein betont einfaches, bürgerlich rechtschaffendes Leben 
zu führen gesucht und damit an die drastischen Reformen Friedrich Wilhelms I. 
erinnert. Friedrich Wilhelm IL, sein Vater, der nur elf Jahre regierte, hat noch den 
Anlagen Friedrichs des Großen in Sanssouci selbstherrlich den Neuen Garten am 
Heiligen See mit dem Marmorpalais entgegengestellt, das bei seinem Tod 1797 
noch nicht ganz fertig war4. Im Berliner Schloß richtete er nach seinem Regierungs­
antritt eine nicht weniger als 17 Räume umfassende, höchst nobel und geschmack­
voll dekorierte Wohnung ein, während er für seine Gemahlin Friederike Luise im 
Schloß ziemlich weit entfernt von seiner Wohnung elf Räume nicht weniger präch­
tig herrichten ließ5. Friedrich Wilhelm III. dagegen blieb nach seiner Thronbestei­
gung in seinem relativ einfach ausgestatteten Palais Unter den Linden, das er bereits 
als Kronprinz bewohnt hatte wie vorher sein Vater als Prinz von Preußen, und hat 
für sich in seiner langen Regierungszeit bis 1840 - sie währte viermal so lang wie 
die seines Vaters - außer dem Schinkel-Pavillon beim Schloß Charlottenburg kein 
neues Wohngebäude errichtet. Das schlichte, einem Gutshaus ähnliche Schloß Pa­
retz war noch in seiner Kronprinzenzeit 1796/97 erbaut worden. 

Als seine Söhne seit 1823 nach und nach heirateten, erhielten sie Wohnungen, die 
prächtiger ausgestattet waren als die des Königs. Dieser Verzicht auf Aufwand 
konnte bei einem König nicht Rückzug ins Unscheinbare sein, so sehr das seinem 
Charakter entsprach, es war vorgezeigte und als Vorbild gemeinte Haltung. Die 
Beliebtheit des Königs beim einfachen Volk beruhte wesentlich auf dieser bürgerli­
chen Lebensart, vor allem auch im Zusammenleben mit seiner Gemahlin, der Köni­
gin Luise, die allerdings etwas höhere Ansprüche stellte. Ehe er Paretz bezog, hatte 
er im Sommer seit seiner Vermählung 1793 in dem prächtigen Barockschloß Ora­
nienburg gewohnt. Er fühlte sich hier nicht wohl und wählte statt dessen das 
bescheidene Paretz6. Das Paar bewohnte neun Räume im Parterre. Aus dem Vesti­
bül trat man in den Gartensaal. Daran schlössen sich auf der Gartenseite Speisesaal, 
Teezimmer und Arbeitszimmer des Königs - ein ruhiges Eckzimmer - an. Nach 

4 Friedrich MIELKE, Potsdamer Baukunst, Das klassische Potsdam, Berlin 1981, S. 92-100, 
431-436. 

5 Fritz-Eugen KELLER, Die Königskammern Friedrich Wilhelms II. und die Wohnung Kö­
nigin Friederikes, in: Goerd PESCHKEN, Hans Werner KLÜNNER, Das Berliner Schloß, Das 
klassische Berlin, Berlin 1982, S. 74-99. 

6 MIELKE (wie Anm. 4) S. 105-108; Hermann SCHMITZ, Schloß Paretz, Ein königlicher 
Landsitz um das Jahr 1800, Berlin o. J. 
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vorn lagen neben der Treppe, die zum Obergeschoß mit den Räumen für das 
Gefolge führten, Vorzimmer, Toilettenkammer, das gemeinsame Schlafzimmer und 
das Billardzimmer. Die einheitliche Ausstattung der Räume durch David GÜly, ins­
besondere die gemalten Landschaftstapeten, atmet noch ganz die schwärmerische 
Naturbegeisterung des Frühklassizismus. 

Die ungezwungene Lebensweise, die dieser ländliche Wohnsitz erlaubte, war in 
der repräsentativeren Stadtwohnung, im Palais Unter den Linden7, so nicht zu pfle­
gen. Die Zimmer des Königs lagen rechts vom Eingang ziemlich verwinkelt im 
Erdgeschoß und im rechten Flügel an der Oberwallstraße im Zwischengeschoß mit 
der Abfolge: Vorzimmer, Wohnzimmer, Schreibkabinett, Toilettenzimmer, Garde­
robe, Schlafzimmer. Das Vorzimmer hieß auch Fahnenzimmer, weil es Fahnen aus 
dem Danziger Zeughaus enthielt. Solche Fahnenzimmer als militärisches Entrée der 
Herrscherwohnung gab es später bei Wilhelm I. und Wilhelm IL, nicht aber bei 
Friedrich Wilhelm IV. 

Die Königin bewohnte die Räume darüber. Links über der Wohnung der Ober­
hofmeisterin lagen der Speisesaal, das Grüne Eckzimmer und zur Niederlagstraße 
hin ein weiteres Zimmer sowie der Thronsaal der Königin Luise. Einen entspre­
chenden Audienzsaal mit einem Thron besaß der König nicht, im Unterschied auch 
zu seinem Vorgänger und seinem Nachfolger. Daran schlössen sich drei geräumige 
Säle für Festlichkeiten an, das Spiegelzimmer, der Gelbe Marmorsaal und der 
Graue Marmorsaal, von deren Ausstattung wir uns nur eine ungenaue Vorstellung 
bilden können. 

So sehr Friedrich Wilhelm III. sich von seinem Vater zu distanzieren suchte, ein 
neuer künstlerischer Stil stand ihm hierfür nicht zur Verfügung, und wo er Räume 
zu Repräsentationszwecken einrichten ließ, zeigen sie die gleiche Erlesenheit in der 
Wahl des Materials und der handwerklichen Durchbildung. Er verzichtete aber auf 
die eindrucksvolle Häufung solcher Räume, die erst den großartigen Eindruck von 
Pracht hervorrief. Darin unterscheiden sich die drei 1799-1804 eingerichteten Para­
dezimmer an der Südwestecke des Potsdamer Stadtschlosses8, denen kostbare fride-
rizianische Raumausstattungen geopfert wurden, von den Königskammern im Ber­
liner Schloß. Auf die Blaue Paradekammer folgte die Gelbe und als künstlerischer 
Höhepunkt das Etruskische Zimmer. Vor dieser Suite lag das im ursprünglichen 
Zustand belassene Audienzzimmer Friedrichs des Großen. 

7 Paul SEIDEL, Zur Geschichte des Kronprinzen-Palais in Berlin, insbesondere der ehemali­
gen Wohnung der Königin Luise, in: Hohenzollern-Jahrbuch 11 (1907) S. 206-257. Ausführ­
liche Beschreibung bei Max SCHASLER, Berlin's Kunstschätze II. Die öffentlichen und Privat­
kunstsammlungen, Berlin 1856, S. 233-269. Abbildung zeitgenössischer Aquarelle bei Hel­
mut BÖRSCH-SUPAN, Marmorsaal und blaues Zimmer. So wohnten Fürsten, Berlin 1976, 
Abb. 54-58. 

8 Paul SEIDEL, Die Zimmer-Einrichtungen König Friedrich Wilhelms III. und der Königin 
Luise im Potsdamer Stadtschloß, in: Hohenzollern-Jahrbuch 13 (1909) S. 246-264. 
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la Friedrich Wilhelm Klose, Aquarell, Schreibzimmer des Königs im Palais Friedrich Wil­
helms III., Staatl. Schlösser und Gärten Berlin, Schloß Charlottenburg 
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Diese Repräsentationsräume lagen merkwürdigerweise weit entfernt von der 
Wohnung der Königin Luise, die 1800-1802 im Nordwestpavillon unter Beibehal­
tung großer Teile der Rokokoornamentik eingerichtet wurden, und noch weiter 
von der darüber liegenden Wohnung des Königs, die sehr schlicht gewesen sein 
muß und von der nur wenig bekannt ist. In der Wohnung der Königin Luise 
begegnet erstmals der Verzicht auf eine Stileinheit, wohl mehr aus Gründen der 
Sparsamkeit als des Respektes vor dem Älteren. Auf ein Speisezimmer folgten zwei 
Wohnzimmer9, ein Schreibkabinett und ein Schlafzimmer. Nach dem Tod der Kö­
nigin Luise hat Friedrich Wilhelm III. in Potsdam deren Räume bewohnt, wie er 
auch im Kronprinzenpalais vornehmlich ihre Etage benutzte. 

Ebenso wie im Potsdamer Stadtschloß und im Palais Unter den Linden lagen 
auch im Neuen Flügel des Charlottenburger Schlosses die Räume des Königspaares 
in verschiedenen Geschossen, die des Königs im Erdgeschoß, die der Königin im 
prächtiger ausgestatteten Hauptgeschoß, teils in den von Friedrich Wilhelm II. ein­
gerichteten Winterkammern auf der Stadtseite, teils in den friderizianischen Räu­
men auf der Gartenseite10. 1809 wurden anläßlich der Rückkehr des Königspaares 
aus Königsberg Veränderungen durchgeführt, so das Schlafzimmer der Königin 
Luise *durch Schinkel neu gestaltet. Da das originale Bett und zwei Jardinieren 
erhalten geblieben waren, konnte es kürzlich mit seiner Wandbespannung rekon­
struiert werden11. Die Schlafzimmer der Königin - in Charlottenburg, im Palais 
Unter den Linden und im Potsdamer Stadtschloß - zeichneten sich alle durch eine 
besonders phantasievolle Gestaltung mit drapiertem leichten Stoff aus. 

Zu Repräsentationszwecken hat der König in Charlottenburg anscheinend die 
Räume östlich des Treppenhauses benutzt, ohne ihre friderizianische Ausstattung 
wesentlich zu verändern. 

Seine Neigung, den privaten Lebensbereich vom repräsentativen auch räumlich 
zu trennen, ein Wunsch, der nach der morganatischen Eheschließung mit der Für­
stin Liegnitz 1824 noch intensiver geworden sein mag, führte 1825 zur Errichtung 
des Neuen Pavillons nach Entwürfen Schinkels12. Dieses Haus, von dem die zeitge­
nössische Öffentlichkeit kaum Notiz nahm, war innen und außen ein Musterbei­
spiel der vom König bevorzugten Schlichtheit, verbunden mit höchster Noblesse 
der künstlerischen Gestaltung. Unten lagen die der Geselligkeit dienenden Räume, 
oben die mehr privaten Gemächer: Vortragszimmer, Arbeitszimmer, ein Wohn­
zimmer und das Schlafzimmer, jeweils durch eine Passage voneinander getrennt. 

9 BÖRSCH-SUPAN (wie Anm. 7) Abb. 61. 
10 Margarete KÜHN, Schloß Charlotten bürg, Berlin 1970 (Die Bauwerke und Kunstdenk­

mäler von Berlin) S. 92-124, Abb. 612. 
11 Karl Friedrich SCHINKEL, Architektur, Malerei, Kunstgewerbe, Ausstellungskatalog 

Schloß Charlottenburg 1981, S. 121, Nr. 20. 
12 Helmut BÖRSCH-SUPAN, Der Schinkel-Pavillon im Schloßpark von Charlottenburg, Ber­

lin 31982. 
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Der König, der ein großer Theaterfreund war, besaß auch im Neuen Palais dicht 
neben dem Schloßtheater ein Schlafzimmer, bei dessen Einrichtung die frideriziani-
sche Ausstattung kaum verändert wurde. Gern hielt er sich auch auf der Pfauenin­
sel auf, dessen kleines Schloß sein Vater erbaut hatte. Auch hier wurden Verände­
rungen nur am Mobiliar vorgenommen. 

Friedrich Wilhelm III. hatte also relativ viele Wohnungen. Die Beweglichkeit der 
Lebensführung, die sich darin zeigt, war durch seine Anspruchslosigkeit ermög­
licht. 

Die Epoche des als Architekt dilettierenden Sohnes ist vor allem durch zwei 
Umstände gekennzeichnet und unterschieden von der des Vaters: zum einen durch 
die weit lebhaftere künstlerische Phantasie und die entsprechenden Wünsche, seine 
restaurative Vorstellung vom Königtum durch Architektur sichtbar zu machen, 
zum anderen durch eine lange Kronprinzenzeit - nach seiner Verheiratung mit der 
Prinzessin Elisabeth von Bayern 1823 währte sie noch 17 Jahre - , der die einund­
zwanzig Jahre dauernde Zeitspanne seines Königtums folgte13. Als er 45jährig die 
Regierung übernahm, war der Schwung der romantischen Kunstbewegung längst 
erlahmt. Die Wohnungen des Kronprinzen zeigen weit mehr als die des Königs 
selbständiges Wollen. Freilich stand ihm auch ein Schinkel dabei zur Seite, dessen 
künstlerische Kraft gerade in dem Moment ausfiel, als der sparsame, alle repräsen­
tative Bautätigkeit hemmende Friedrich Wilhelm III. starb und sein Sohn die lang 
gehegten Wünsche verwirklichen wollte. 

Mehr als sein Vater fühlte sich Friedrich Wilhelm IV. zur Verteidigung seiner 
Legitimation auf die Kräfte der Geschichte angewiesen, und so strebte er, sein 
Ansehen mit einem genius loci zu verbinden. Die Wohnung, die Schinkel ihm 
1824-27 im Berliner Schloß zum Teil in den zuvor von Friedrich dem Großen 
benutzten Räumen an der Spree und der Schloßplatzfront einrichtete, gibt Zeugnis 
von seiner Absicht, Sinngehalte zu vermitteln14. 

Das Herz dieses Organismus, als der die Wohnung verstanden werden darf, ist 
das Arbeitszimmer, das in einem der ältesten Teile des Schlosses, in der Erasmuska-
pelle, eingerichtet wurde. Die Verbindung von Thron und Altar und die ins Mittel­
alter zurückreichenden Wurzeln des preußischen Königtums sollten dadurch de­
monstriert werden. So hat denn auch Franz Krüger den König 1846 in diesem 
Raum porträtiert15. Die übrigen Räume des Kronprinzen - zwei Vorzimmer, das 
Schlafzimmer im sogenannten Grünen Hut, einem Turm aus dem 15. Jahrhundert, 
sowie das Vortragszimmer und die Bibliothek - lagen ziemlich verwinkelt in Räu-

13 Ludwig DEHIO, Friedrich Wilhelm IV. von Preußen. Ein Baukünstler der Romantik, 
München-Berlin 1961. 

14 PESCHKEN, KLÜNNER (wie Anm. 5) S. 103, 522-527; BÖRSCH-SUPAN (wie Anm. 7) 
S. 62-69; SCHASLER (wie Anm. 7) S. 220-231. 

15 PESCHKEN, KLÜNNER (wie Anm. 5) Abb. S. 101. 
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men aus unterschiedlichen, jedoch sämtlich vorbarocken Epochen. Der Gegensatz 
zu der barocken Raumordnung der Enfilade ist denkbar groß. 

Anders gestaltet waren die Räume der Kronprinzessin, die zur Wohnung Fried­
richs des Großen gehörten. Die reiche Dekoration dieser Zeit blieb nur in einem 
einzigen Raum erhalten, in dem ehemaligen Schreibzimmer des Königs16. Aller­
dings wurde die Farbe verändert. Dieses Zimmer, das Arbeitszimmer der Kron­
prinzessin, das vor dem Schlafzimmer lag, genügte, um in der Wohnung den Geist 
Friedrichs des Großen zu beschwören, auf den seit Friedrich Wilhelm III. kein 
preußischer König verzichten konnte. Im übrigen wurde das Rokoko rücksichtslos 
durch den Schinkelschen Klassizismus ersetzt, mit dem sich der Kronprinz identifi­
zierte. Hier geschah noch ein letztes Mal, was Friedrich Wilhelm II. in den Königs­
kammern und Friedrich Wilhelm III. in den Paradekammern des Potsdamer Stadt­
schlosses unbekümmert getan hatten: die Beseitigung kostbarer Dekorationen, um 
einem selbstbewußten modernen Geist Tribut zu zollen. Dazu gehörte auch die 
Verehrung der Antike, wie zum Beispiel im Teezimmer zwischen Wohnzimmer 
und Speisezimmer17. Die Stilbrüche innerhalb der Wohnung bedeuten Vielfalt der 
historischen Reminiszenzen. 

Es ist auch fast das letzte Mal, daß in einer kronprinzlichen und später königli­
chen Wohnung Räume von klarer architektonischer Ordnung entstehen, die ihre 
Benutzer einer geistigen Disziplin unterwerfen. Seitdem werden auch die königli­
chen Wohnungen „wohnlicher". Anders als bei den Wohnungen Friedrich Wil­
helms III. liegen nun die Räume des Ehepaares auf einer Etage, aber ebenso wie bei 
diesem sind die für die Frau bestimmten Zimmer geräumiger und aufwendiger aus­
gestattet. Abgesehen vom Arbeitszimmer des Königs sind nur ihre Räume in zeit­
genössischen Abbildungen wiedergegeben. 

Auch in der relativ kleinen Wohnung im zweiten Obergeschoß des südöstlichen 
Pavillons des Potsdamer Stadtschlosses, die 1823 eingerichtet wurde, sind die Räu­
me für die Kronprinzessin größer und schöner gewesen als die für den Kronprin­
zen. Über diese Wohnung ist nicht viel bekannt18. 

Die 1826-29 geschaffene Wohnung im Schloß Charlottenhof im Park von Sans­
souci unterscheidet sich von den beiden Wohnungen in den Stadtschlössern von 
Berlin und Potsdam wesentlich und läßt sich im Raumprogramm am ehesten noch 
mit Paretz vergleichen19. Schinkel und der Kronprinz entwarfen gemeinsam diesen 

16 BÖRSCH-SUPAN (wie Anm. 7) Abb. 21 Aquarell von Carl Graeb. 
17 Ibid. Abb. 25. Aquarell von Louise Piepenhagen. 
18 Bauakte im Archiv des Schlosses Charlottenburg mit Grundriß der Wohnung. Bernhard 

ROGGE, die Hohenzollernstätten Potsdam und seiner Umgebung, Potsdam 1911, S. 21. 
19 Karl Friedrich Schinkel 1781-1841, Ausstellungskatalog Berlin (Ost) 1980, S. 175-188; 

Schinkel in Potsdam, Ausstellung zum 200. Geburtstag, Ausstellungs-Katalog Potsdam 1981, 
S. 66-98; Kurt KUHLOW, Das Königliche Schloß Charlottenhof bei Potsdam, Diss. Berlin 
1911. 
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organisch empfundenen, sich der Landschaft einfügenden und von jeder Seite ein 
anderes Gesicht zeigenden Baukörper, der der rein menschlichen Seite des Kron­
prinzen entsprechen sollte. Es war einer der besonderen Fähigkeiten Schinkels, ein 
Haus dem Wesen seines Besitzers anzupassen. 

Der beglückenden Harmonie des Hauses sieht man nicht an, daß sie durch einen 
Umbau eines älteren Gebäudes erreicht worden war. Vestibül und Speisesaal bilden 
die Mitte, die die nördliche von der südlichen Raumgruppe trennt. Bei der nördli­
chen folgt auf das Empfangszimmer das Arbeitszimmer des Kronprinzen, das ge­
meinsame Schlafzimmer, das durch einen apsisartigen Vorsprung herausgehoben 
ist, das Schreibkabinett der Kronprinzessin und das Wohnzimmer. Das Schlafzim­
mer bildet hier die Mitte einer eigentümlich symmetrischen Raumordnung. Nach 
Süden schließen sich an den Speisesaal das Kupferstichzimmer und das Rote Eck­
kabinett an. Es folgen als Schlafraum für Gäste das Zeltzimmer und ein zugehöri­
ges Wohnzimmer. Ähnlich wie im Berliner Schloß bilden die Wohnräume der 
Kronprinzessin zusammen mit den Gesellschaftszimmern eine zusammenhängende 
Suite, während die beiden Räume des Kronprinzen in der davon abgesonderten 
Ecke liegen. 

Als Friedrich Wilhelm 18.40 zur Regierung kam, wählte er Schloß Sanssouci, das 
er als Kronprinz bereits gelegentlich benutzt hatte, das sonst aber seit dem Tod 
Friedrichs des Großen nicht mehr bewohnt worden war, zu seiner Sommerwoh­
nung20. 

Mit diesem Entschluß tat er das Gleiche, was er als Kronprinz im Berliner Schloß 
getan hatte, aber er tat es doch in bezeichnender Weise anders. Er respektierte nun 
die Einrichtung aus der Zeit des Rokoko, nicht nur, weil Sanssouci als das berühm­
teste Schloß Friedrichs des Großen solchen Denkmalschutz verlangte; inzwischen 
war auch das Rokoko als Stil wieder akzeptiert worden. Friedrich Wilhelm IV. 
benutzte die Wohnräume Friedrichs des Großen im Ostteil als Gesellschaftszim­
mer, dazu den Marmorsaal und das Vestibül, und wählte als seine privaten Gemä­
cher die ehemaligen Gästezimmer, die er nur wenig veränderte und in der Möblie­
rung seinem Bedarf anpaßte. Das erste kleinere Zimmer war sein Arbeitszimmer21. 
Er schlief in einem Alkoven. Das zweite, größere Zimmer war das der Königin, 
ebenfalls mit einem Alkoven22. 

Gleichzeitig richtete sich der König noch eine Wohnung im Schloß Charlotten­
burg ein, wählte hierfür aber nicht den Neuen Flügel Friedrichs des Großen, son­
dern beschwor die Erinnerung an Friedrich I. und seine Gemahlin Sophie Charlot­
te, indem er den zentralen Ursprungsbau von Nering bezog, und zwar die weniger 
prachtvoll ausgestatteten Räume im Obergeschoß23. Johann Heinrich Strack ver-

20 MIELKE (wie Anm. 4) S. 144, 145. 
21 BÖRSCH-SUPAN (wie Anm. 7) Abb. 68. 
22 Ibid. Abb. 69. 
23 KÜHN (wie Anm. 11) S. 67-83; BÖRSCH-SUPAN (wie Anm. 7) S. 36-58. 
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fuhr hier freizügig, aber wenig glücklich mit den vorgefundenen Dekorationen und 
bereicherte sie durch Zutaten in einem eigentümlichen Neubarock. Die Symmetrie 
des barocken Grundrisses mit dem Runden und Ovalen Saal als Gesellschaftsräu­
men in der Mitte ließ hier wieder eine klare Trennung der Wohnung des Königs 
von der der Königin entstehen. In der für den König bestimmten westlichen Suite 
folgten auf das Adjutantenzimmer das Vortragszimmer, das Arbeitszimmer, die 
Bibliothek und das Schlafzimmer am Ende der Flucht. Die Wohnung der Königin 
im östlichen Teil bestand aus Teezimmer und Wohnzimmer, die beide noch eine 
frühe friderizianische Dekoration besaßen, sowie Bibliothek mit zwei Kabinetten, 
Schlafzimmer und Toilettenzimmer. 

Der jüngere Bruder Friedrich Wilhelms IV., Wilhelm, wurde 1861 als bereits 
64jähriger sein Nachfolger auf dem preußischen Königsthron. Er sah in diesem 
Alter keine Veranlassung, als König neue Wohnungen für sich einzurichten oder 
die beiden in Babelsberg und in seinem Palais Unter den Linden, die er als Prinz 
von Preußen in Neubauten bezogen hatte, aufzugeben. Im Unterschied zu seinen 
Vorgängern hatte er weder im Potsdamer Stadtschloß noch in Sanssouci Wohnun­
gen. Als Sommeraufenthalt bevorzugte er Wiesbaden und Baden-Baden. In Baden-
Baden begnügte er sich damit, in einem Hotel zu wohnen. Aber nicht nur sein 
Alter, auch eine sich mit der Zeit immer stärker ausprägende persönliche An­
spruchslosigkeit und ein nüchterner Sinn, worin er seinem Vater ähnlich ist, sind 
Ursache für den Verzicht auf eine repräsentative Königswohnung. Auch als er 1871 
deutscher Kaiser wurde, änderte er seine Lebensweise nicht. 1829 hatte Wilhelm 
die weimarische Prinzessin Augusta geheiratet. Schinkel entwarf damals, angeregt 
durch den baufreudigen Kronprinzen, drei aufwendige Palaisprojekte für verschie­
dene Orte in der Stadt24. Diese Vorschläge schienen dem Prinzen jedoch in einem 
Mißverhältnis zu seinen finanziellen Möglichkeiten zu stehen. Schließlich baute 
Carl Ferdinand Langhans d. J. das äußerlich schlichte Palais neben der frideriziani-
schen Bibliothek, das in Manchem dem Palais Friedrich Wilhelms III. Unter den 
Linden ähnlich ist. Die Einfachheit der Außenansicht wird von den Zeitgenossen 
immer wieder hervorgehoben, und vor allem nach 1871 gehört es zu den Topoi der 
Berlin- und Hohenzollernliteratur, daß alle Fremden über die Einfachheit der kai­
serlichen Hofhaltung und Wohnung staunen. Die Front der Straße Unter den Lin­
den läßt jedoch weder die wahre Größe des Palais vor allem mit seinem tiefen, an 
der Oranischen Gasse sich erstreckenden Seitenflügel ahnen, noch die Pracht der 
Repräsentationsräume im Inneren. Alexander Cosmar schreibt 1855 in seinem Ber­
lin-Führer: „Durch einen oberflächlichen Anblick des Gebäudes, von den Linden 
aus, kann man zu der unrichtigen Meinung verleitet werden, daß in den bescheide­
nen Grenzen unmöglich Raum für großartige und fürstliche Gemächer sein könne, 

24 Johannes SIEVERS, Die Arbeiten von K. F. Schinkel für Prinz Wilhelm, späteren König 
von Preußen, Berlin 1955 (Karl Friedrich Schinkel, Lebenswerk) S. 1-156. 
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die Berücksichtigung des schönen, einen Winter- und einen Sommergarten so wie 
zwei Höfe umfassenden Gebäudes, dessen Tiefe sich von der Linden-Promenade 
bis zur Behrenstraße erstreckt, wird jedoch den Irrtum glänzend widerlegen. Das 
Gebäude enthält eine Enfilade von Sälen, einzig in ihrer Art; das imposante Gesell­
schaftslokal hat eine Länge von 220 Fuß. Zum Bau wurden hur Materialien aus 
dem Vaterlande, so wie zur inneren Ausschmückung nur die Erzeugnisse vaterlän­
discher Künstler genommen"25. 

Wie im Palais Friedrich Wilhelm III. liegen die Wohnräume zur Straße Unter 
den Linden, während sich die im Seitentrakt gelegenen Festräume eher dem Ein­
blick des Publikums entziehen, und wie dort sind die privaten Zimmer des Königs 
im Erdgeschoß, die der Königin jedoch im Hauptgeschoß darüber angeordnet. An­
ders als bei Friedrich Wilhelm III. und der Königin Luise entsprach dieser Tren­
nung der Wohnräume eine gewisse Distanz der Ehepartner voneinander. Der Kö­
nig und die Königin, deren Temperament kühl war und die kein herzliches Ver­
hältnis zur Bevölkerung herstellen konnte, zeigten sich nur selten gemeinsam in der 
Öffentlichkeit und verbrachten innerhalb ihres normalen Tagesablaufes nur kurze 
Augenblicke zusammen. Von der Vorhalle trat man in die Obere Vorhalle. Von 
hier gelangte man rechts in das Haupttreppenhaus, geradeaus in den musealen Zen­
tralraum der Waffenhalle, der die militärischen Neigungen des Hausherren kund­
gab, und links in das Adjutantenzimmer, von dort in das Empfangs- oder Fahnen­
zimmer. Daneben lagen das Vortrags- bzw. Wohnzimmer und schließlich das Ar­
beitszimmer mit dem berühmten historischen Eckfenster. Nach hinten folgten die 
Bibliothek, das schlichte Schlafzimmer, in dem der Kaiser auch starb, und das Gel­
be Kabinett. 

Die Raumabfolge der Königin-Wohnung ist ähnlich. Anstelle der Bibliothek 
liegt jedoch das geräumige Schlafzimmer; es folgen ein Ankleidezimmer, die soge­
nannte Bonbonniere - ein kleines, intimes Gesellschaftszimmer - , und die Biblio­
thek. Auf der westlichen Seite des Obergeschosses schlössen sich an die Wohnräu­
me der Königin die Repräsentationsräume an: Balkonsaal, Bilder- oder Malachit­
zimmer und kleiner Speisesaal zu den Linden hin und von dort parallel zur Orani-
schen Gasse die drei großen Festräume Tanzsaal, Gelber Saal und Adlersaal. Vom 
Tanzsaal gelangte man auch in einen teilweise über der Waffenhalle gelegenen Win­
tergarten. 

Ebenso wie das Palais Friedrich Wilhelms III. nach dessen Tod in dem Zustand, 
in dem es sich gerade befand, als ein Denkmal seiner Persönlichkeit museal konser­
viert wurde - wenigstens bis 1856 - , wurde auch das Palais Kaiser Wilhelms I. nach 
dessen Tod 1888 und dem seiner Gemahlin im Jahr darauf als eine Erinnerungsstät­
te pietätvoll erhalten und blieb unbewohnt. Es erschien ein monumentaler Tafel­
band, in dem die einzelnen Räume des Palais mit den mannigfachen Spuren des 

25 Alexander COSMAR, Neuester und vollständigster Wegweiser durch Berlin und Potsdam, 
Berlin 151855, S. 20. 
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Lebens ihrer Bewohner in Fotografien abgebildet waren26. An diesen Abbildungen 
wird deutlich, was in rasch zunehmendem Maße schon seit der Biedermeierzeit die 
Fürstenwohnungen entstellt hatte. Die ursprüngliche architektonische Ordnung, 
der sich auch das Mobiliar einfügte, wurde versteckt unter einer Masse von stili­
stisch heterogenen und künstlerisch oft minderwertigen Gegenständen, die als Ge­
schenke in das Haus kamen und deren Aufstellung die Rücksicht auf den Geber 
gebot. Vor allem das Arbeitszimmer des Kaisers ist vollgestopft mit persönlichen, 
hauptsächlich familiären Erinnerungsstücken. Schon bei der Wohnung des künstle­
risch begabten Friedrich Wilhelm IV. im Schloß Charlottenburg fällt auf, daß sich 
kein Kunstwerk von höherem Rang hier befand, was noch im Palais Friedrich Wil­
helms III. der Fall gewesen war. Dieser Mangel an besseren Kunstwerken ist auch 
im Palais Wilhelms I. zu beobachten, der allerdings nicht viel Kunstsinn besaß. 
Jules Laforgue schreibt 1887: „Die großen Säle sind im Empirestil möbliert, einige 
dienen als Museum für die von Landesdelegationen überbrachten Geschenke in Sil­
ber - ein anderer für die Präsente aus China und Japan. Die Privatgemächer sind 
allmählich vollgepfercht mit wenig prunkvollen, dafür umso disparateren Weih­
nachtsgeschenken; die Unzahl von Marmorvasen und kleinen modernen Möbeln 
ist vor allem deplorabel. Bilder hingegen sind keine zu sehen, außer in dem kleinen 
Salon im Erdgeschoß, in dem die Herrscherin ihren Tee gibt . . . Die Gänge im 
Palais sind wahllos mit Gipsfiguren ausstaffiert"27. 

Diese Anhäufung von Gegenständen verschiedenster Art hat auch die Interieurs 
von Schloß Babelsberg verunstaltet, das 1834/35 nach Plänen Schinkels erbaut und 
1844-49 von Ludwig Persius und Johann Heinrich Strack erweitert wurde28. We­
sentlichen Einfluß auf den Bau und seine Einrichtung nahm die Prinzessin Augu-
sta, die eine Vorliebe für Englisches besaß. In der Parklandschaft um Potsdam 
schlug Babelsberg mit seiner Neugotik und seinen umgebenden Eichenwäldern ei­
nen neuen Ton kräftig an. Aber es war das letzte Mal - sieht man von Schloß 
Cäcilienhof ab, das bereits dem 20. Jahrhundert angehört - , daß hier etwas ent­
stand. Friedrich III. und Kaiser Wilhelm II. haben dieser Landschaft keine eigenen 
Gestaltungen von Bedeutung hinzugefügt. 

In Babelsberg ist die Wohnung der Königin bzw. Kaiserin weit größer als die 
ihres Gemahls, der nur zwei allerdings große Zimmer für sich bewohnte, das acht­
eckige Arbeitszimmer im Obergeschoß und ein anschließendes Schlafzimmer. Ein 
Vorzimmer hatte er nicht. Die Räume seiner Gemahlin lagen im Erdgeschoß und 
im Obergeschoß, unten: Vorzimmer, Empfangszimmer, Arbeitszimmer, Teesalon 

26 Eduard MERTENS und Adolf TRANSFELD, Ein Kaiserheim. Darstellungen aus dem Palais 
des Kaisers und Königs Wilhelm I. und der Kaiserin und Königin Augusta, Berlin 1890. 

27 Jules LAFORGUE, Berlin, der Hof und die Stadt 1887, Frankfurt 1970, S. 22. Laforgues 
Bericht entspricht nicht immer der Wahrheit. Gemälde befanden sich in mehreren Räumen 
des Palais. 

28 SIEVERS (wie Anm. 24) S. 157-218; Georg POENSGEN, Schloß Babelsberg, Berlin 1929. 
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und Bibliothek. Daran schlössen sich zwei durch beide Geschosse gehende Räume 
an, der Tanzsaal und der Speisesaal. Oben lagen Frühstückszimmer, Ankleidezim­
mer und Schlafzimmer in einer sehr bequemen Anordnung. 

Infolge der langen Lebensdauer Kaiser Wilhelms I. - er starb 1888 im Alter von 
91 Jahren - wiederholte sich in gewisser Weise die Konstellation, die unter Fried­
rich Wilhelm III. gegeben war. Der am Kunstleben interessierte Kronprinz kam 
nicht zum Zuge. Als er 1888 als Siebenundfünfzigjähriger die Regierung übernahm, 
war er ein todkranker Mann, der nach 99 Tagen starb. Sicher hätte Friedrich III. 
bei längerer Lebensdauer eine intensive Tätigkeit im Schloßbau entfaltet. Das Berli­
ner Stadtschloß sollte in eine Kaiserresidenz umgewandelt werden29. Auch plante er 
den Neubau eines Schlosses im Park von Bellevue30, eine Parallele zu den nicht 
verwirklichten Ideen Friedrich Wilhelms IV. Als der Kronprinz das Palais Fried­
rich Wilhelms III. zur Wohnung wählte, ließ er das Haus innen und außen durch 
Johann Heinrich Strack so weitgehend und wenig pietätvoll verändern und durch 
den Aufbau eines weiteren Stockwerkes vergrößern, daß der königliche Onkel dar­
an Anstoß nahm31. Über die Innenräume ist wenig bekannt. Lediglich das Arbeits­
zimmer des Kronprinzen und der Grüne Salon sind in Abbildungen überliefert32. 

Da das riesenwüchsige spätfriderizianische Rokoko des Neuen Palais in Potsdam 
dem Geschmack der Zeit genau entsprach, und zwar mehr als das grazilere und 
geistreichere frühe Rokoko, ließ der Kronprinz die Interieurs dieses Baues im 
ersten und zweiten Stock, die er als Sommerwohnung benutzte, im wesentlichen 
unangetastet33. Durch die Umbenennung des Schlosses in „Friedrichskron" machte 
er, der als Kronprinz Friedrich Wilhelm hieß, als Kaiser aber Friedrich III., nach­
drücklich auf die Tradition Friedrichs IL aufmerksam, die er fortzusetzen gedachte. 
Da die Eltern des Kronprinzen sich 1831 während der großen Cholera-Epidemie 
hierher geflüchtet hatten, war das Neue Palais auch der Geburtsort Friedrichs III. 
geworden. Außerdem bewohnte und bewirtschaftete er das benachbarte Gut Born-
stedt und knüpfte damit an die Tradition Friedrich Wilhelms III. und der Königin 
Luise an, die in Paretz als Gutsbesitzer gelebt hatten. 

Nach dem Tod Friedrichs III. fiel seinem 1859 geborenen Sohn Wilhelm, der als 
29jähriger den Thron bestieg, die Aufgabe zu, kaiserliche Macht durch Architektur 
zu demonstrieren. Das wenig sympathische, forcierte Geltungsbedürfnis des jun­
gen Kaisers zeigt sich denn auch in vielen öffentlichen Bauten, auf die er zum Teil 
selber Einfluß nahm, denn er war künstlerisch vielfältig begabt. Allerdings fehlte es 
ihm an Geschmack. Wenn im allgemeinen die preußische Tugend der Schlichtheit, 

29 PESCHKEN, KLÜNNER (wie Anm. 5) S 111. 
30 Oskar HOSSFELD, Reinhold PERSiusf in: Zentralblatt der Bauverwaltung 33 (1913) 

S.34. 
31 SEIDEL (wie Anm. 7) S. 230-236. 
32 Hermann MÜLLER-BOHN, Kaiser Friedrich Gedächtniswerk, Berlin 1901, Abb. 456, 

457. 
33 Ibid. Abb. S. 460, 462, 464. 
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die Wilhelm I. noch eindrucksvoll gepflegt hatte, nun dem neuen deutschen Groß­
machtdenken geopfert wurde, so scheint sich im Wohnstil des neuen Kaisers doch 
noch etwas von der preußischen Tradition erhalten zu haben. Während er als Som­
merwohnung die gleichen Räume im Neuen Palais wie sein Vater benutzte, ließ er 
sich 1888 als Winterwohnung im Berliner Stadtschloß eine nicht übermäßig große 
Zimmerflucht im ersten Obergeschoß am Schloßplatz einrichten34. In nur drei Mo­
naten wurden die neunzehn Räume, die teils zur Wohnung Friedrich Wilhelms IV. 
und vorher Friedrichs des Großen, teils zur Wohnung der Königin Friederike Lui­
se gehört hatten, hergerichtet. Da die vorhandene Substanz recht weitgehend ge­
schont wurde, mischten sich in dieser Wohnung alle Dekorationsstile des 18. Jahr­
hunderts - Schlüterzeit, friderizianisches Rokoko und Frühklassizismus, sowie 
Schinkels Zutaten - , und diese historisch gewachsene Schichtung, die an den Auf­
stieg Preußens erinnerte, wurde untermengt mit modernen Dekorationen haupt­
sächlich in einem an Schlüter orientierten Neubarock. Hinzu kam, was in den zeit­
genössischen Beschreibungen hervorgehoben wurde und worauf man besonders 
stolz war, die Errungenschaft modernen Wohnkomforts, der in den großbürgerli­
chen Wohnungen Berlins freilich bereits längst vorhanden war: elektrisches Licht, 
Ventilatoren, Luftheizung, elektrische Aufzüge, Badezimmer, sanitäre Anlagen. 

Wilhelm IL strebte dennoch mit seiner Wohnung keinen großen repräsentativen 
Effekt an, und es bleibt bemerkenswert, daß er keineswegs die erste Garnitur der 
ihm ergebenen Künstler zur Gestaltung heranzog, beispielsweise Menzel, Reinhold 
Begas oder Anton von Werner. 

Man kam zunächst in den Schinkelschen Sternensaal, der nun als Fahnen- oder 
Marinesaal nach den hier aufgestellten Fahnen der Garde-Regimenter bzw. den 
Modellen und Gemälden neuerer Kriegsschiffe benannt wurde. Wilhelms spezielles 
Interesse an der Flotte trug also zur Bereicherung der traditionellen Fahnenzimmer 
als militärisches Entrée der Herrscherwohnung bei. Es folgte als Empfangszimmer 
das ehemalige Audienzzimmer Friedrichs des Großen, dessen Rokokodekoration 
erhalten war und renoviert wurde. An die Wände wurden Bildnisse aus dem Ver­
wandten- und Freundeskreis Friedrichs des Großen, hauptsächlich von Pesne, ge­
hängt. Aus der militärischen Gegenwart kam man also in die einladende Atmo­
sphäre einer großen künstlerischen Vergangenheit. Im Arbeitszimmer des Kaisers 
mit einer 1704 von Augustin Terwesten gemalten Decke, das auch Friedrich dem 
Großen als Arbeitszimmer gedient hatte, mischten sich die historischen Reminis­
zenzen vielfältiger mit den Requisiten des kaiserlichen Alltags und mit Familiener­
innerungen: Schlacht- und Flottendarstellungen um 1700, eine neobarocke Leder­
tapete, Kopien friderizianischer Rokokosupraporten aus Charlottenburg. Domi-

34 PESCHKEN, KLÜNNER (wie Anm. 5) S. 111, 112, 527-532, Abb. 246-263b. Zeitgenössische 
Beschreibungen bei: C. JAHNEL, Das Heim des deutschen Kaiserpaares in dem Königlichen 
Schlosse zu Berlin, in: Der Bär 15 (1889) S. 340, 348-349, 361-362, 371-372; Paul LINDEN­
BERG, Am Kaiserhofe zu Berlin, Berlin 1894, S. 1-15. 
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nieren sollte aber doch die Erinnerung an Friedrich den Großen, in dessen Fuß­
stapfen auch Wilhelm IL treten wollte. Das anschließende Vortragszimmer, das 
denn auch von einer modernen Büste dieses Königs beherrscht wurde, war in 
schwerem Neobarock unter Verwendung von Boiserien aus der Zeit Friedrich Wil­
helms I. eingerichtet. An der Decke befand sich ein modernes Deckengemälde von 
Max Koch „Die Ankunft des Götterboten Merkur", umgeben von Allegorien der 
Herrschertugenden. 

Zum Hof hin lagen ein Toilettenzimmer, ein Baderaum und ein Schlafzimmer, 
das der Kaiser benutzte, wenn er sich allein in Berlin aufhielt. Der 1791 von Lang­
hans gestaltete Pfeilersaal, der für kleinere Festlichkeiten benutzt wurde, bildete die 
Verbindung zwischen den Gemächern des Kaisers und denen der Kaiserin. Von 
hier aus gelangte man in den Salon der Kaiserin, dessen besonderer Schmuck in 
zwei Hauptwerken Watteaus, dem „Embarquement pour Cythère" und dem Fir­
menschild für den Kunsthändler Gersaint, bestand. Die Bilder wurden als Erwer­
bungen Friedrichs des Großen gewürdigt, aber auch in ihrem künstlerischen Wert. 
Das französische Rokoko wurde vorurteilslos bewundert und galt auch hier als 
Vorbild für gegenwärtige höfische Lebensart, wobei ein tieferes Verständnis 
Watteaus natürlich fehlte. Von da aus gelangte man in das Arbeitszimmer der Kai­
serin, deren straffe klassizistische Innendekoration von dem üppigen Mobiliar und 
den überwiegend modernen Familienbildnissen wie mit Unkraut überwuchert wur­
de. Schließlich folgte das gemeinsame Schlafzimmer mit schlichter Ausstattung. 
Jenseits eines Ganges lagen zum Hof hin zwei Badezimmer. Vom Wohnzimmer 
aus gelangte man in die Bibliothek. Daneben lag der Speisesaal, der mit fünf Teppi­
chen nach Bouchers Entwürfen, Darstellungen der Götterliebschaften, ausgekleidet 
war. Die Decken mit modernen Gemälden, die Supraporten und das Mobiliar ahm­
ten den Stil der Zeit um 1700 nach, eine Diskrepanz, die offenbar nicht empfunden 
wurde, wie überhaupt in der Vergegenwärtigung der Geschichte nicht die notwen­
dige Folge der einzelnen Epochen in ihrer scharf umrissenen Eigenart, sondern die 
Vermischung aller Stile zu einem diffusen und daher gefühlsmäßig umso wirksame­
ren Bild einer großen, bis in die Gegenwart wirkenden Tradition erstrebt wurde. 
Im krassen Unterschied zur Wohnung Kaiser Wilhelms L, wo Wert darauf gelegt 
war, daß alles von deutschen Künstlern und Kunsthandwerkern stammte, hatte die 
Wohnung Kaiser Wilhelms IL ein internationales Flair, das auch ausländischen Gä­
sten behagen mochte, aber der Kanal, durch den dieses Element in die Wohnung 
einfloß, war eben doch die preußische Geschichte mit ihrer kulturellen Bindung an 
Frankreich, speziell die Epoche Friedrichs des Großen. Es fehlte in der Kaiserwoh­
nung jeglicher Hinweis auf die nicht preußischen Gebiete des Reiches. Sie war eher 
die Wohnung des preußischen Königs als die des deutschen Kaisers. Die Form, wie 
ein solcher zu wohnen habe, wurde nicht gefunden, und sie wurde anscheinend 
überhaupt nicht gesucht. 
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Résumé 

La demeure des rois de Prusse au 19e siècle 

Exception faite du Roi-Sergent, tous les rois de Prusse du 18e siècle ont fait construire d'im­
pressionnants châteaux tout à fait révélateurs de leur manière de gouverner. Au 19e siècle, 
alors que la puissance de la Prusse se développait rapidement après les guerres de libération, 
cette évolution ne se traduisit pas par la construction de nouveaux châteaux. Les nouveaux 
édifices où demeurèrent les rois et les princes héritiers sont, à quelques exceptions près, de 
petites demeures, relativement intimes. Ce type de construction cessa sous Guillaume I. Avec 
Frédéric-Guillaume III (1797-1840), la résidence prestigieuse est remplacée par une demeure 
plutôt retirée, servant de modèle pour la vie bourgeoise, tendance qui se retrouve chez ses 
successeurs. L'arrangement harmonieux des pièces disparaît pour laisser la place à une multi­
tude de choses qui, disposées de manière moins artistique et ayant souvent valeur de souve­
nirs, reflètent la personnalité des habitants. Les appartements conçus par Schinkel pour le 
prince-héritier Frédéric-Guillaume (IV) dans le château de Berlin constituent le dernier exem­
ple d'une architecture intérieure rigoureuse à l'intérieur d'un château royal prussien. Frédéric-
Guillaume IV et Guillaume II furent les seuls rois de Prusse qui habitèrent le château de 
Berlin, le symbole de la royauté prussienne le plus prestigieux et le plus chargé d'histoire. Le 
choix d'un château pour en faire sa demeure est souvent un hommage à son constructeur, 
ainsi lorsque Frédéric-Guillaume IV choisit comme résidence d'été le château de Sanssouci ou 
lorsque Frédéric III et Guillaume II s'installent dans le nouveau palais de Frédéric le Grand. 
Ce respect des traditions se traduit également dans la transformation de la demeure d'un roi 
en musée après sa mort, ce qui fut le cas du château de Sanssouci, du palais de Frédéric-
Guillaume III et de celui de l'Empereur Guillaume I. Si tous les châteaux des rois de Prusse 
du 19e siècle présentent des caractéristiques communes, les différents monarques ont toutefois 
chacun un style d'habitation particulier. 

Frédéric-Guillaume III possédait de nombreuses demeures qui étaient arrangées d'une ma­
nière relativement simple, conformément à son mode de vie. Alors qu'il n'était que prince 
héritier, Frédéric-Guillaume IV (1840-1861) qui s'intéressait beaucoup à l'architecture et s'y 
adonna en dilettante sous la direction de Schinkel exprima dans ses demeures sa conception 
restauratrice de la royauté; mais lorsqu'il arriva enfin au pouvoir, il n'eut plus la force de 
réaliser ses idées. Son frère Guillaume I (1861-1888) qui était indifférent à la représentation 
extérieure de sa dignité royale partageait la même opinion que son père et considérait que 
c'était là une qualité typiquement prussienne. Son style d'habitation ne se modifia pas lors­
qu'il fut élevé à la dignité d'empereur allemand, ce qui s'explique d'ailleurs également par son 
âge. Son successeur Frédéric III (1888) qui était plus sensible au déploiement d'un certain luxe 
n'eut pas le temps de concrétiser ses idées, car il mourut 99 jours après son père. Nous ne 
savons presque rien de ses demeures. Guillaume II (1888-1918), possédant de nombreux dons 
artistiques, mais masquant des goûts peu sûrs derrière une apparence autoritaire, attachait une 
grande importance à la démonstration de la puissance de l'Empire allemand, voulant rivaliser 
avec les autres puissances mondiales, mais ses demeures restèrent toutefois relativement mo­
destes. Dans les appartements du couple impérial installés dans le château de Berlin, apparte­
ments dont les dimensions étaient tout à fait raisonnables, les objets historiques datant du 18e 

et du début du 19e siècle furent mélangés à des éléments néo-baroques. Ces appartements 
bénéficiaient également des progrès techniques du confort moderne. 



Colombe Samoyault-Verlet 

Les Appartements des souverains en France 
au XIXe siècle1 

Pour traiter d'une manière un peu complète Phistoire des appartements des souve­
rains au XIXe siècle, il faudrait sur la période allant de 1804 à 1870 considérer 
quatre palais, les Tuileries, Saint-Cloud, Fontainebleau et Compiègne, et étudier 
pendant cette longue période les transformations du décor et les changements de 
mobilier, ce qui est évidemment impossible dans le cadre d'une conférence. 

J'étudierais donc plus particulièrement le palais des Tuileries, celui où pendant 
toute cette période les souverains résideront le plus, cf. plan p. 122. Les Consuls 
s'étaient installés aux Tuileries le 30 pluviôse an VIII (18 février 1800) et avaient 
déjà réalisé certains travaux pour rendre habitable le palais défiguré par la présence 
des bureaux de la Convention. 

Mais les transformations définitives auront lieu après la proclamation de l'Em­
pire, le 28 floréal an XII (18 mai 1804), et la rédaction de Y Etiquette du Palais 
impérial en germinal an XIII (fin mars-début avril 1805), bientôt suivie du Règle­
ment pour Vameublement des Palais impériaux du 6 thermidor an XIII (25 juillet 
1805). 

\J Etiquette du Palais impérial, dans son édition de 1808, établit bien, titre II, la 
distinction fondamentale entre le grand appartement de représentation d'une part, 
composé d'une salle de concert, d'un premier salon, d'un second salon, d'une salle 
du Trône, du salon de l'Empereur et d'une galerie et les appartements ordinaires de 
l'Empereur et de l'Impératrice d'autre part. 

L'appartement ordinaire lui-même est divisé en appartement d'honneur, les 
pièces de réception (salle des gardes, premier et deuxième salons chez l'Empereur, 
l'Impératrice ayant en outre un troisième salon, une salle à manger et une salle de 
concert) et appartement intérieur (cabinet de travail, arrière-cabinet, bureau topo­
graphique et chambre à coucher chez l'Empereur, salon, chambre à coucher, cabi­
net de toilette et boudoir chez l'Impératrice). 

Les conséquences de ces distinctions du point de vue de l'ameublement sont clai­
rement exprimées dans une lettre du duc de Frioul (18 décembre 1811): „L'étiquet­
te est à observer pour le grand appartement de représentation et pour les apparte-

1 Cette communication reprend les conclusions du cours que j'ai professé à l'Ecole du 
Louvre de 1976 à 1980 sur les Palais au XIXe siècle. - Les sources principales sont les papiers 
des Maisons de l'Empereur et du Roi, conservés dans les séries 02 à 05 des Archives nationales, 
et les inventaires des Palais (séries 02, 03 et AJ 19). 
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ments d'honneur; elle n'est pas suivie pour les appartements intérieurs qui se 

meublent de tous les meubles nécessaires"2. 

Pratiquement, et le Règlement pour Vameublement des Palais impériaux fut rédi­

gé en sorte que rien ne fût laissé au hasard, cela veut dire que pour chaque pièce, le 

mobilier était soigneusement réglé: 

„Les antichambres et premiers salons seront meublés en banquettes larges et tabourets de 
même, recouverts en tapisserie de la Savonnerie . . . 

Les seconds salons, salons d'attente, salles de musique et de jeux, salons des Princes et de 
LL. MM. seront meublés de deux fauteuils seulement pour LL. MM. et d'un nombre suffisant 
de tabourets ployants recouverts en tapisserie ou étoffe de soie... On y ajoutera quelques 
consoles avec des candélabres. 

Chambre de Conseil. Une grande table ronde recouverte d'un riche tapis, un seul fauteuil 
pour S. M., des chaises en maroquin autour de la table et des tabourets ployants autour de 
l'appartement. 

Chambre à coucher. Un fauteuil de chaque côté du lit, un fauteuil de toilette, un canapé, 
des tabourets ployants, commodes et rideaux, écran, portières de la même étoffe que le meu­
ble. 

Les Petits appartements seront meublés de toute espèce de meubles, sièges à dossier et point 
de tabourets ployants"3. 

Ces règlements vont être strictement appliqués au Palais des Tuileries, aussi bien 

dans la topographie des appartements que dans leur ameublement. 

Le décor des pièces du grand appartement, en particulier les plafonds, reste celui 

de l'ancien appartement du roi Louis XIV et ceci demeurera vrai jusqu'en 1870. Il 

fut seulement restauré. Seule la salle des Maréchaux est une création de Percier et 

Fontaine en 1805-1806, les grandes tribunes à cariatides dissimulant les poêles et 

servant à abriter les musiciens. Les portraits des maréchaux vivants, en pied, déco­

raient la pièce. Autre modernisation, la mise en place dans le Grand Cabinet d'une 

cheminée réalisée en 1810 (les bronzes par Jacob-Desmalter) sur les dessins de Per­

cier et Fontaine4. 

En ce qui concerne la topographie, l'application du règlement aboutira à des 

grands appartements comprenant donc: une salle de concert (la salle des Maré­

chaux), un premier salon dit des Officiers, avec six fenêtres de chaque côté, un 

deuxième salon dit des Princes, quatre fenêtres de chaque côté, une salle du Trône, 

un salon de l'Empereur ou grand cabinet et une galerie, la galerie de Diane. 

Du point de vue de l'ameublement le règlement est aussi très exactement obser­

vé. 

Dans la salle des Maréchaux, des banquettes. 

2 Arch. nat., 02 556. 
3 Ibid., 02 504, règlement du 6 thermidor an XIII. 
4 Pour les Tuileries pendant le Premier Empire, cf. P.-F.-L. Fontaine, Texte explicatif joint 

aux numéros du Journal des Monuments de Paris envoyé à l'Empereur de Russie dans les 
années 1809, 1810, 1811, 1814 et 1815, s. d. (1892), supplément 1912; M.-L. BIVER, Le Paris de 
Napoléon, 1963; ID., Pierre Fontaine, premier architecte de l'Empereur, 1964. 
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Dans les deux premiers salons, Tun de tonalité bleue, l'autre verte, des pliants et 
des consoles supportant des objets d'art. 

La salle du Trône, installée dès la proclamation de l'Empire dans l'ancienne 
chambre du Roi, prend une importance nouvelle. La chambre du Trône n'était pas 
inconnue de l'Ancien Régime. A Versailles depuis Louis XIV le salon d'Apollon, le 
salon d'Hercule, parfois la Grande Galerie, servaient de salle du Trône, mais le lit 
du Roi comme siège de la royauté gardait toute l'importance qu'il avait au Moyen-
Age. Napoléon fait installer une salle du Trône fixe, d'une richesse et d'un apparat 
particuliers. Il n'est peut-être pas indifférent de noter qu'aux Tuileries comme à 
Fontainebleau, les deux salles du Trône créées dans les palais impériaux l'ont été 
dans l'ancienne chambre du Roi. 

Aux Tuileries le fauteuil du Trône à dossier rond, couvert de velours bleu, est 
placé sur une estrade sous un grand dais de velours cramoisi semé d'abeilles d'or 
retenu par des enseignes en bois doré. La pièce est tendue de damas cramoisi et de 
tapisseries de l'histoire d'Esther, le même damas recouvre les deux fauteuils de 
l'Impératrice et de Madame, Mère de l'Empereur, et les trente six ployants. 

Le Grand Cabinet est la pièce principale de l'appartement de l'Empereur. Elle 
sert de salle du Conseil des Ministres. Mais elle est aussi le salon de l'Empereur, où 
se tiennent l'audience du dimanche, les audiences accordées aux ambassadeurs, les 
prestations de serment, les cercles du soir. Elle ne reçut pas un mobilier de salle du 
Conseil, mais un mobilier de salon: ce nouvel ameublement, réalisé après sa restau­
ration en 1810, comportait principalement des sièges en bois doré, couverts de 
tapisserie à fond cramoisi exécutée spécialement aux Gobelins pour la pièce, et trois 
grands meubles d'appui en ébène de Jacob-Desmalter. 

La galerie de Diane servant de salle-à-manger pour les banquets est essentielle­
ment meublée de cent cinquante chaises et de huit consoles, plus des banquettes et 
des tabourets. A chaque extrémité, entre les colonnes, deux grands vases en tôle 
vernie de la Manufacture de la rue Martel, un vase Médicis et un vase égyptien, tous 
les deux conservés au Louvre. 

L'ensemble du grand appartement apparaît donc comme très fidèle au règlement. 
Nous avons déjà noté le rôle nouveau joué désormais par la salle du Trône. Notons 
aussi l'importance accordée aux pliants. 

Le pliant est considéré comme le meuble d'étiquette par excellence. Il n'est pas 
obligatoirement pliant au sens strict du terme, mais il se distingue nettement du 
tabouret par ses pieds en X. On attache à cette forme une importance particulière 
comme en témoigne cette modification apportée à l'ameublement de Fontaine­
bleau: en 1805 Boulard avait livré dix chaises et douze tabourets pour le salon de 
l'Empereur; ils sont remplacés l'année suivante par des pliants, les tabourets n'étant 
pas d'étiquette. 

Dans l'appartement ordinaire de l'Empereur aux Tuileries, comme nous l'avons 
vu, l'étiquette est différente, elle oppose appartement d'honneur et appartement 
intérieur. 
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La noblesse domine dans les premières pièces, l'appartement d'honneur, qui 
comprend une antichambre et deux salons. Dans ces derniers, nous aurons donc 
des mobiliers en bois doré, fauteuils et chaises respectivement couverts de damas 
cramoisi et de brocart or à fond bleu. 

L'appartement privé dit appartement intérieur commence avec le cabinet de tra­
vail; le meuble le plus célèbre, un grand bureau mécanique porté par huit griffes de 
lion (livré par Jacob-Desmalter, aujourd'hui à Malmaison) en orne le centre. Les 
murs sont occupés par quatre corps de bibliothèque en acajou à portes vitrées. Une 
méridienne dite pommier recouverte de taffetas vert au coin de la cheminée, deux 
autres tables, un guéridon, quatre chaises et un fauteuil de bureau complètent l'a­
meublement de cette pièce bien connu par les descriptions des contemporains et par 
des dessins (Fig. 1). 

La chambre tendue de damas ponceau à bordure de brocart d'or possédait un 
grand lit à impériale de Jacob-Desmalter, en bois doré, qui sera par la suite trans­
formé pour la reine Marie-Amélie à Trianon. 

Je passerai rapidement sur les quatre salons de l'appartement de l'Impératrice au 
rez-de-chaussée, situés sous l'appartement de l'Empereur, connus uniquement par 
les descriptions d'inventaire, pour dire un mot de la chambre. 

Le grand lit de parade à trois dossiers était placé sur une estrade. Le serre-bijoux 
livré par Jacob-Desmalter sur le dessin de Percier et Fontaine, la toilette de vermeil 
dessinée par Prud'hon et exécutée par Odiot, offerte à Marie-Louise par la Ville de 
Paris, conféraient à cette pièce un caractère d'apparat exceptionnel pour un appar­
tement privé. C'était reprendre la notion de chambre de parade qui était celle de 
l'Ancien Régime. A Fontainebleau, à Trianon, cet aspect était encore accentué puis­
que dans les deux chambres on avait rétabli une balustrade devant le lit (elles sont 
encore en place), ce qui ne fut fait dans aucun château pour la chambre de l'Empe­
reur. 

L'influence de l'étiquette sur l'ameublement va s'accentuer encore avec la Restau­
ration. On ne remet pas en cause l'étiquette établie. Certains termes changent, les 
antichambres, par exemple, reprennent leur ancien nom de salles des gardes, mais 
mis à part les changements d'emblèmes sur les tapis, sur les bronzes des meubles, 
e t c . , changements réalisés une première fois en 1814 puis à nouveau après les 
Cent-Jours, on peut dire que Louis XVIII occupe les appartements meublés par 
Napoléon. 

Quelques modifications vont pourtant s'avérer peu à peu nécessaires. Elles au­
ront trois causes : la première est l'usure normale des tissus qui doivent être rempla­
cés, particulièrement dans les pièces où ils souffrent le plus, antichambres, premiers 
salons. 

Deuxièmement une volonté politique: le Garde-Meuble royal se voit obligé sur 
les instances des manufactures, manufactures lyonnaises aussi bien que celles des 
Gobelins et de Beauvais, à passer d'importantes commandes. C'est ainsi par exem­
ple qu'en 1817 un riche velours bleu, en partie broché et en partie brodé d'or est 
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commandé à la maison Grand Frères à Lyon pour la chambre du Roi. Il sera mis en 
place en 1819. On le reconnaît sur le lit qui sera exécuté pour Charles X après la 
mort de son frère, aujourd'hui conservé au Musée du Louvre. 

Les tapis des différentes pièces du grand appartement et des appartements ordi­
naires sont peu à peu renouvelés, tissés à la Manufacture de la Savonnerie sur des 
dessins de Saint-Ange, le dessinateur du Garde-Meuble. Des dessus de sièges en 
tapisserie de Beauvais sont également livrés pour le premier salon et deuxième salon 
des grands appartements par exemple ou le premier salon de l'appartement de la 
duchesse d'Angoulême (qui occupe au rez-de-chaussée l'ancien appartement de 
l'Impératrice). 

Ces interventions prennent toutes place dans le cadre du soutien aux manufac­
tures. Mais les transformations les plus significatives sont celles qui relèvent de la 
troisième idée force, ce qu'on appelle alors la „convenance", une sorte de renforce­
ment de l'étiquette, la qualité de l'ameublement devant être strictement conforme à 
la hiérarchie et à la destination des pièces. Cette idée de convenance revient fré­
quemment dans la correspondance du Garde-Meuble et guide les changements au 
même titre que l'économie. 

En 1822, on parle de „l'ameublement ridicule" du premier salon des grands 
appartements: „Il faut tout renouveler dans une pièce très vaste qui doit avoir un 
mobilier riche sans exagération"5. Déjà l'année 1819 avait vu le renouvellement de 
l'ameublement du second salon „au moyen duquel ont été substitués à des sièges 
inconvenants, tels que banquettes et tabourets, des pliants en tapisserie des Gobe-
lins"6. 

L'appartement d'honneur de la duchesse d'Angoulême reçoit également un 
ameublement „convenable": les deux premiers salons, où la duchesse recevait, 
furent meublés en pièces de représentation avec un fauteuil de représentation pour 
la Duchesse et des pliants. 

Une phrase de Thierry de Ville d'Avray, intendant du Garde-Meuble, montre 
d'ailleurs bien que pour l'appartement ordinaire la distinction entre appartement 
d'honneur et appartement intérieur reste très marquée. 

A propos d'une frange qui doit être changée sur un tapis de table dans le salon 
bleu dit salon de Famille, il écrit: „Je ne pense pas qu'il soit nécessaire d'avoir une 
frange mêlée d'or et une en soie me parait suffisante. C'est icy l'intérieur de S. M. et 
l'apparat n'y est pas à rechercher"7. 

Dans l'ensemble ces changements sont donc des changements sur la forme, mais 
non sur le fond. Les appartements ne sont pas bouleversés. 

5 Arch. nat., 03 1996-1997, rapport de Veytard, inspecteur du Garde-Meuble, 27 mars 
1822. 

6 Ibid., 03 1989, lettre de l'intendant du Garde-Meuble, Thierry de Ville d'Avray au comte 
de Pradel, directeur général de la Maison du Roi, 2 avril 1819. 

7 Ibid., 03 2004, rapport de Veytard du 25 avril 1825, annoté par Thierry de Ville d'A­
vray. 
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2 Michel Marigny d'après le baron Gérard, Louis XVIII dans son cabinet de travail 

Tuileries (Musée national du château de Versailles). Phot. Girandon 
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Le meilleur témoin en est le cabinet de travail du Roi, pièce pourtant constam­
ment utilisée, qui ne change pratiquement pas entre Napoléon et Louis XVIII. Seul 
le grand bureau mécanique a disparu, remplacé par une petite table (Fig. 2). 

Avec l'avènement de la Monarchie de Juillet, les choses vont évoluer un peu 
différemment8. 

Les charges de Cour disparaissent, donc officiellement la vie de Cour devrait être 
moins somptueuse. 

Paradoxalement, le nouveau règne se manifeste, dans la structure des bâtiments 
du palais, par un nouvel air de grandeur. Les Tuileries souffraient en effet depuis 
toujours d'un vice dans la disposition du plan. L'escalier construit par Le Vau cou­
pait le bâtiment en deux. Percier et Fontaine en aménageant sous l'Empire la Cha­
pelle et la salle des Travées avaient allégé cette servitude mais ne l'avaient pas sup­
primée. 

Louis-Philippe (et dans tous les palais nous retrouverons le même désir du Roi 
d'améliorer la circulation intérieure) charge Fontaine de doter le palais d'une entrée 
à la fois plus commode et plus grandiose. L'escalier sera pris sur la galerie côté 
jardin entre le Pavillon de l'Horloge et la Chapelle. A l'emplacement de l'ancien 
escalier de Le Vau et de l'ancienne salle des gardes sera créée une grande salle, la 
galerie Louis-Philippe ou galerie de la Paix car on y avait transporté la statue de 
Chaudet auparavant dans le deuxième salon. 

Du point de vue de l'aménagement des grands appartements sur la cour, il y a 
peu de transformations, en revanche la partie des grands appartements donnant sur 
le jardin va subir des changements de disposition. L'ancien appartement ordinaire 
du Roi n'est en effet plus utilisé puisque le Roi partage l'appartement de la Reine au 
rez-de-chaussée. Cette enfilade de sept pièces doublant les grands appartements va 
désormais en constituer comme le prolongement. 

En partant de l'escalier du pavillon de Flore on trouvait alors: une antichambre, 
la salle du Conseil, le salon des Ministres ou salon bleu, une bibliothèque, un petit 
cabinet de travail, donc tout un appartement de gouvernement ayant son entrée 
propre. 

Plus loin, vers la terrasse, l'ancienne chambre du Roi devient salon de Famille et 
les pièces à la suite, un salon de billard, ouvrant sur la salle du Trône. 

Ceci donne plus d'espace pour les réceptions et permet à la Famille royale de 
conserver les habitudes prises au Palais Royal. Dans le salon de Famille, trône la 
table ronde ou table de famille dont les tiroirs numérotés renferment les ouvrages 
de la Reine et des Princesses. 

Cette disposition du salon de Famille et du salon de billard destinés aux distrac­
tions des différents membres de la Famille royale se retrouve dans les autres 

8 Pour les Tuileries sous Louis-Philippe, cf. [E. VIOLLET-LE-DUC] Notice sur le palais des 
Tuileries, 1836; Notice historique sur le palais des Tuileries, 1849; C. PERCIER et P. F. L. FON­
TAINE, Résidences de Souverains ..., 1833, p. 44-74. 
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châteaux. A Saint-Cloud, par exemple, deux des grands salons sur la cour jouent le 
même rôle. 

Ce mélange de grandeur voulue par le Roi et de vie familiale imposée par une 
famille nombreuse est caractéristique de ce règne. Nous avons là une bonne idée 
des différents facteurs qui peuvent faire évoluer l'ameublement d'un palais, nous 
avons déjà vu l'étiquette, c'est ici le nombre des habitants et voilà que nous allons 
voir intervenir la mode. 

Lorsque nous avons étudié l'ameublement du palais sous le premier Empire nous 
n'avons pas insisté, car alors l'application du règlement d'étiquette était l'élément le 
plus important, sur le fait que ce mobilier était un mobilier moderne dans son 
immense majorité. Dans les grands appartements quelques meubles anciens, conso­
les, meubles d'ébénisterie, objets d'art, voisinaient avec des sièges modernes. Dans 
les appartements ordinaires le mobilier était presque entièrement moderne. Bien 
plus en 1808-1809, le remeublement de certaines pièces montre que les premiers 
ameublements de 1800 passaient déjà pour démodés. Peu de changements avaient 
eu lieu depuis et ils ne marquaient pas une rupture dans le style qui poursuivait 
sous la Restauration, en l'alourdissant un peu, les grandes lignes du mobilier néo­
classique. 

C'est sous Louis-Philippe que le tournant va être pris et la cohorte des jeunes 
princes, le duc d'Orléans en tête, va en être le moteur. 

Pour rendre compte de ce phénomène, il faudrait étudier les appartements des 
Princes, celui du duc d'Orléans au Pavillon de Marsan avant et après 1837, ceux des 
ducs de Nemours et de Montpensier installés dans l'aile neuve sur la rue de Rivoli, 
les installations du duc d'Aumale à Chantilly, mais ce n'est pas notre sujet. Qu'il 
suffise de dire que tous ces aménagements relèvent du goût nouveau pour les styles 
historiques et les meubles anciens, qu'ils soient authentiques ou copies modernes, 
goût qui envahit l'Europe pendant la seconde moitié du XIXe siècle et que l'on a 
trop vite fait d'appeler style Napoléon III. 

C'est le même style qui va s'imposer sous le Second Empire, moins dans les 
grands appartements, que dans les appartements de l'Empereur et de l'Impératri­
ce9. 

Le sénatus-consulte du 12 décembre 1852 rétablit la Maison de l'Empereur et les 
charges de la Cour à l'imitation de la cour de Napoléon Ier, mais avec certaines 
modifications en particulier en ce qui concerne le décorum des cérémonies et des 
réceptions. 

9 Pour les Tuileries sous le Second Empire, cf. E. ROUYER, Les appartements privés de 
S. M. l'Impératrice au palais des Tuileries décorés par M. Lefuel, 1867; Duc de CONEGLIANO, 
Le Second Empire. La Maison de l'Empereur, 1897; Mme CARETTE née Bouvet, Souvenirs 
intimes de la Cour des Tuileries, s. d., 3 vol.; H. CLOUZOT, Des Tuileries à Saint-Cloud, l'Art 
décoratif du Second Empire, 1925. 
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3 Le salon d'Apollon des Tuileries vers 1858, vue stéréoscopique (Bibliothèque nationale, 
Estampes). Phot. B. N. 
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Cette vie de Cour et son étiquette nous sont bien connues par le duc de Cone-
gliano ancien chambellan de Napoléon III grâce à son gros ouvrage sur la Maison 
de l'Empereur paru en 1897. Son cadre nous est bien connu aussi d'une part grâce 
aux inventaires du Garde-Meuble, comme pour les périodes précédentes, mais aussi 
pour les grands appartements par de nombreuses photographies (ou vues stéréosco-
piques) qui viennent animer ce que les descriptions d'inventaires ont souvent de 
trop sec. Ces photographies font revivre à nos yeux l'escalier de Louis-Philippe, la 
galerie de la Paix, la grande salle des Maréchaux, le premier salon, salon blanc ou du 
1er Consul. En face de la cheminée, donc côté salon des Maréchaux, était placé le 
tableau de Gros: Bonaparte premier consul distribuant des sabres d'honneur. Qua­
tre grands fauteuils et vingt-quatre chaises de style Louis XVI venaient compléter 
les vingt-quatre pliants et les meubles de Boulle mis en place par Louis-Philippe. 

Le salon suivant dit salon d'Apollon à cause de son plafond Louis XIV conserve 
jusqu'en 1860 son mobilier de la Restauration (quarante-huit pliants) (Fig. 3). Il est 
remplacé à cette date par un mobilier néo-Louis XIV de Cruchet. 

La salle du Trône possède aussi toujours son plafond Louis XIV (ce sont d'ail­
leurs ces photographies du Second Empire qui nous renseignent le mieux sur les 
Tuileries de Louis XIV) et une partie de son mobilier de la Restauration, en parti­
culier les pliants. Le grand fauteuil du Trône a été remplacé par deux fauteuils de 
représentation à dossier rond pour l'Empereur et l'Impératrice. Comme les deux 
pièces précédentes cette salle possède une cheminée et des bronzes modernes livrés 
par Victor Paillard pour le salon blanc, Charles Crozatier pour le salon d'Apollon 
et la salle du Trône (Fig. 4). 

L'étiquette dans ces appartements reste vivante même si les premiers salons ne 
comportent plus exclusivement des tabourets mais se voient pourvus de sièges à 
dossiers. 

Le Trône demeure toujours le symbole presque sacré du pouvoir comme en 
témoigne cette anecdote qui se situe à Fontainebleau en 1865 et que rapporte la 
comtesse des Garets, alors lectrice de l'Impératrice: „Je me souviens qu'un jour de 
pluie, le Prince et ses amis qui s'ennuyaient, nous avaient entraînées, ses cousines et 
moi, dans leurs jeux, et nous avions organisé une grande partie de chat perché dans 
les salons. Voilà que dans son ardeur, l'une de nous traverse en trombe la salle du 
Trône, et va se percher sur l'auguste fauteuil! Notre cher Tristan Lambert qui ne 
passait jamais devant le trône sans faire un profond salut, en demeura anéanti; il 
était rouge d'indignation et secoué d'une colère sacrée. Le Prince et nous subîmes 
son algarade, bien méritée du reste; si le général Frossard, gouverneur du Prince, 
n'eût été absent ce jour-là, nous aurions passé un mauvais quart d'heure!"10 

Vient ensuite le salon Louis XIV, qui a conservé sa cheminée de Percier et Fon­
taine. Cette pièce sert de salle-à-manger, comme déjà sous Louis-Philippe, ce qui 

10 Comtesse des GARETS (née Marie de Larminat), Souvenirs d'une demoiselle d'honneur. 
Auprès de l'Impératrice Eugénie, 1928, p. 28-29. 
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4 La salle du trône des Tuileries vers 1858, vue stéréoscopique (Bibliothèque nationale, 
Estampes). Phot. B. N. 



134 Colombe Samoyault-Verlet 

explique la présence de vingt-quatre chaises complétant quatre fauteuils de repré­
sentation. Trois tableaux faisant allusion au règne de Louis XIV ont été placés dans 
la pièce par Louis-Philippe. 

La galerie de Diane qui sert pour les grands dîners d'apparat est toujours simple­
ment meublée de banquettes, tabourets et consoles. Elle est surtout remarquable 
par la belle statue du Prince impérial par Carpeaux datant de 1865. 

Les Grands appartements, photographiés à plusieurs reprises, décrits par les visi­
teurs sont ainsi bien connus. Il n'en est pas de même des appartements privés de 
l'Empereur et de l'Impératrice. Au moment où il s'installe aux Tuileries en 1852, 
l'Empereur, encore célibataire, occupe l'ancien appartement de Louis-Philippe et 
de Marie-Amélie au rez-de-chaussée. On aménagera ensuite pour l'Impératrice 
l'appartement du premier étage sur le jardin, ancien appartement de l'Empereur et 
du Roi, les deux appartements communiquant par un escalier intérieur. 

Ces appartements vont subir en 1858 une importante modification de disposition 
exécutée sous les ordres de l'architecte Lefuel. 

Entre le pavillon central et le pavillon dit de Bullant sur le jardin, se trouvait une 
terrasse au premier étage et une galerie au rez-de-chaussée. Cet espace libre va être 
employé pour créer un nouvel escalier, jouxtant au sud le pavillon de l'horloge, 
puis une enfilade de pièces nouvelles qui constitueront désormais les premières piè­
ces des deux appartements. 

Nous connaissons deux vues de l'appartement de l'Empereur, grâce aux aquarel­
les de Fortuné de Fournier conservées au château de Compiègne. L'une, du salon 
du Conseil, d'où l'on aperçoit la salle suivante, le salon des Chambellans. Le salon 
du Conseil est meublé en sièges de style Louis XV couverts en damas cramoisi, le 
mur est tendu de reps cramoisi et l'on voit au mur les portraits des parents de 
Napoléon III, le roi Louis et la reine Hortense par Gérard et le tableau officiel de 
l'Impératrice par Winterhalter. 

Dans la pièce voisine, salon des Chambellans, on aperçoit un mobilier de style 
Empire en bois doré recouvert de tapisserie et le grand portrait de Napoléon dans 
son cabinet de travail par David. 

L'autre vue de l'appartement de l'Empereur représente une pièce plus intime, le 
cabinet de travail. Un bureau ministre, des fauteuils confortables sont délibérément 
modernes et fonctionnels. Un grand plan de Paris occupe tout un mur. Un carton-
nier a été conçu spécialement pour ranger les papiers et les rouleaux de plans. 

On voit une différence entre les premiers salons qui sont meublés de manière 
solennelle, dans les styles anciens alors à la mode, et les pièces familières, plus hété­
roclites, où les sièges capitonnés vont dominer. 

Cette même opposition se retrouve dans l'appartement de l'Impératrice. Après le 
salon des huissiers, dans les nouvelles pièces construites sur la terrasse, Lefuel a 
imaginé trois salons de même dimension et au décor très semblable. Les boiseries 
sont de style Louis XVI avec dessus de portes peints, les sièges sont également de 
style Louis XVI, recouverts en tapisserie de Beauvais. Une harmonie de couleur, 
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propre à chaque pièce se retrouve sur les murs, les sièges, le tapis, et donne son 
nom à chaque salon: salon vert ou salon des Dames, salon rose et salon bleu. Là 
encore c'est une sorte d'appartement d'honneur où l'Impératrice reçoit. 

Vient ensuite l'appartement privé, cabinets de travail, chambre, cabinet de toilet­
te. Nous n'avons aucune représentation de la chambre mais un tableau de Casti-
glione nous représente les deux cabinets de travail réunis par une arcade (Collection 
de la duchesse d'Albe). Comme chez l'Empereur, c'est le mobilier moderne qui 
domine, fauteuils confortables capitonnés, paravent-jardinière permettant d'isoler 
un coin de la pièce, petites tables volantes, meubles de fantaisie pouvant être facile­
ment déplacés qui contrastent avec les sièges de bois doré alignés le long des murs 
des premiers salons de l'appartement. 

Cette évocation très rapide des appartements des souverains aux Tuileries entre 
1804 et 1870 nous permet deux constatations. D'une part dans les grands apparte­
ments, les appartements d'Etat si l'on peut dire, le style évolue très lentement. Le 
décor ne change pratiquement pas. La destination et l'utilisation des pièces restent 
les mêmes. Le mobilier lui-même est très rarement renouvelé. Il y a là une stabilité 
très remarquable sur une aussi longue période. D'autre part les appartements privés 
suivent plus la mode et sont façonnés par leurs occupants successifs. 

Pour les autres châteaux royaux les problèmes se posent un peu différemment. 
Les Tuileries sont le château de la capitale, le siège du gouvernement. Seuls y habi­
tent les membres de la famille des souverains et quelques personnes du service. 
Toutes les réceptions sont des réceptions officielles demandant un certain déco­
rum. 

Saint-Cloud, si près de Paris, est le château d'été. Les salons des grands apparte­
ments, comme ceux des Tuileries, évoluent très lentement. Ils conservent par exem­
ple, jusqu'à la fin du Second Empire, des sièges du Premier Empire. 

A cette même date, les appartements de l'Empereur et de l'Impératrice sont au 
contraire tout à fait modernisés et quoique richement meublés n'ont aucun apparat 
particulier. 

Ceci est encore plus vrai dans les châteaux plus éloignés, Compiègne ou Fon­
tainebleau, qui font un peu office de maisons de campagne. Le souverain s'y com­
porte plus en hôte recevant des invités qu'en monarque. Les salons, même dans les 
grands appartements, devront être plus adaptés aux réunions familières qu'aux 
réceptions solennelles. 

Ceci explique que le mobilier de ces châteaux évolue plus rapidement, un peu 
comme celui des appartements privés. 

Si l'on prend l'exemple de Fontainebleau, par exemple, certaines pièces ne bou­
gent pas entre le Premier Empire et le Second, la chambre de l'Impératrice, la salle 
du Trône, tout l'appartement intérieur de Napoléon Ier, comme si le poids de la 
tradition obligeait à respecter ces pièces, mais les autres salons, en particulier toutes 
les pièces sur la cour ovale se voient progressivement transformées sous Louis-
Philippe et sous Napoléon III en salons de réception, les banquettes et les tabourets 
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étant peu à peu remplacés par des sièges à dossiers, et même des fauteuils confor­
tables. 

Ces disparités d'un château à l'autre, d'un appartement à l'autre, et même d'une 
pièce à l'autre empêchent de tirer des conclusions générales sur l'évolution des 
appartements de souverains, tradition et modernisme se contrebalançant toujours 
dans les changements. 

Resümee 

Die Wohnungen der Herrscher in Frankreich im 19. Jahrhundert 

Der in Betracht kommende Zeitabschnitt deckt vier verschiedene Regime und bezieht sich auf 
vier Schlösser (Tuilerien, St- Cloud, Fontainebleau, Compiègne), dennoch werden wir uns im 
wesentlichen nur mit den Wohnungen in den Tuilerien beschäftigen. 

Nach der Beziehung der Tuilerien durch die Konsuln am 30 Pluviôse des Jahres VIII 
(19. Februar 1800) ist als zweites bedeutendes Datum der Tag der Proklamation des Kaiserrei­
ches am 28 Floréal des Jahres XII (18. Mai 1804) anzusehen, das gilt für die Einrichtung des 
alten Schlosses als kaiserliche Residenz mit allen damit zusammenhängenden Folgen, und 
ebenso für die Einführung der Etikette (im Germinal des Jahres XIII - Ende März und 
Anfang April 1805) und ferner für die Regelung der Möblierung der kaiserlichen Paläste vom 
6 Thermidor des Jahres XIII (25. Juli 1805). 

Die näheren Erklärungen dieser Regelung bestätigen weitgehend die Tradition des ancien 
régime und waren bis 1870 für die Anordnung der Wohnungen der verschiedenen Herrscher 
richtungsweisend. 

Die Anordnung der grands appartements, also der Repräsentationsräume, richtete sich nach 
der höfischen Etikette. Diese bestanden aus einem Konzertsaal, einem ersten und einem zwei­
ten Salon, einem Thronsaal, einem Salon des Kaisers, der auch als Kabinett bezeichnet wurde, 
und einer Galerie. In den eigentlichen Wohnräumen der Herrscher wurde die Etikette nur in 
den ersten Zimmern beobachtet (Wachtraum, die ersten Salons), die appartements d'honneur 
hießen; sie galt nicht mehr für die private Wohnung (Arbeitszimmer, Schlaf- und Toiletten­
zimmer des Kaisers, einen weiteren letzten Salon, dann das Schlafzimmer und das Boudoir 
der Kaiserin). 

Die strenge Beachtung der Etikette im Kaiserreich und in der Restauration bezeugten die 
Tabourets und Klappstühle und die allein für das Herrscherpaar bestimmten zwei Lehnsessel 
in allen der Repräsentation dienenden Räumen; in den eigentlichen Wohnungen befand sich 
dagegen Mobiliar, das in Bezug zum sonstigen Dekor und der Bestimmung der jeweiligen 
Zimmer stand. 

Wenn die allgemeinen Grundsätze auch die Regel blieben, so fand dennoch eine gewisse 
Entwicklung der Wohnräume der Herrscher in der Zeit von 1804 bis 1870 statt, der Rech­
nung zu tragen ist; sie war einmal durch die Veränderung in der Etikette und andererseits 
durch den Wechsel der Stile bedingt. 

Im Kaiserreich wurden die zwei großen Achsen der Repräsentationsräume mit den Polen 
von Thronsaal und dem großen Salon des Kaisers geschaffen. Die Wohnung des Kaisers lag 
im ersten Stock nach der Gartenseite zu und oberhalb der Wohnung der Kaiserin. 

In der Restauration wurde diese Anordnung wieder aufgenommen, indem sich die Herzo­
gin von Angoulême infolge der Abwesenheit einer Königin im Erdgeschoß einrichtete. Die 
Etikette wurde damals ein wenig gestrafft, das galt insbesondere für die Klappstühle, was 
bedeutende Anschaffungen durch Neubeziehung mit Seide oder Tapisserie zur Folge hatte. 
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Es handelte sich aber mehr um eine Veränderung der Form als um eine solche der Grundsät­
ze. 

Die Julimonarchie beseitigte die großen Hofämter, dagegen blieben die großen Repräsenta­
tionsräume erhalten. Ludwig-Philipp beauftragte darüber hinaus den Architekten Fontaine 
mit der Schöpfung einer neuen Treppe und einer Galerie, die einen großartigen, bislang man­
gelnden Zugang ermöglichten. Weiterhin wurde auf der Gartenseite der Tuilerien ein Billard­
saal angelegt und ferner ein für die Familienversammlung bestimmter Salon, dabei jedoch 
Schlaf- und Toilettenzimmer des Königs geopfert. Der König teilte nämlich gemeinsam mit 
seiner Gemahlin deren Wohnung im Erdgeschoß einschließlich des Schlafzimmers. Die Er­
stellung dieser beiden großen Räume war bezeichnendes Zeugnis für ein neues Hofleben 
unter anderem Vorzeichen, und erfolgte nicht ohne Bezug auf die Zusammensetzung der 
königlichen Familie. Die jungen Prinzen des Hauses, besonders der Herzog von Orléans und 
sein Bruder, der Herzog von Nemours, zeigten sich in ihren eigenen Wohnungen in den 
Tuilerien als Wegbereiter eines neuen Wohnstiles. Besonders äußerte sich dies in dem Wie­
deraufkommen einer Vorliebe für altes Mobiliar in der Einrichtung, wie z. B. Möbeln von 
Boulle, Möbeln mit Einlegearbeiten aus dem 18. Jahrhundert, Sitzgelegenheiten im Stil Lou­
is XVI, aber auch neue, modern-zeitgemäße Stücke fanden Verwendung. 

Gestühl im Stil eines Neo-Louis XV oder Neo-Louis XVI von Jeanseime oder von Cru-
chet, Bronzen von Paillard fanden sich nun in den Repräsentationsgemächern vor, oft waren 
sie in späterer Zeit hervorragende Zeugnisse der Möbelbaukunst des Zweiten Kaiserreiches, 
wie eben früher im Ersten die Werke von Jacob-Desmalter oder Thomire. 

Napoleon III. rief mit dem Senatus-Consult vom 12. Dezember 1852 die Maison de l'Em­
pereur mit den großen Hofämtern wieder ins Leben, ahmte den Hof seines Onkels nach. 
Doch erwiesen sich bestimmte Rückwendungen in die Vergangenheit einfach als unmöglich, 
wie z. B. die Benutzung der Klappstühle in den großen Repräsentationsräumen. 

Trotz allem Wandel in den Gewohnheiten bewahrten aber die großen Repräsentationsräu­
me ihren Charakter von großartiger Prunkentfaltung. In der langen Enfilade vom Saal der 
Marschälle bis hin zur Galerie der Diana zeigte sich ungewöhnlicher Reichtum in der Aus­
stattung, vergoldetes Mobiliar, Vorhänge von Brokat oder Damast. 

Innerhalb der Wohnungen der Herrscher blieb der Unterschied zwischen dem appartement 
d'honneur und den Privatgemächern weiter erhalten. Die neuen, von Lefuel 1858 für die Kai­
serin in der Galerie des ersten Stockes angelegten Salons, die ersten Zimmer in der Wohnung 
des Kaisers selber behielten den Aspekt würdiger Repräsentation, schon von dem dort ver­
wendeten Material her, Seidenbespannung, vergoldetes Sitzmobiliar mit Tapisseriebezug von 
Beauvais oder im Damast entlang der Wände. Dagegen verfügten die Privatwohnungen, also 
Arbeitszimmer, Schlafzimmer über bequeme Sitzgelegenheiten, Blumenständer, kleine und 
handliche Tische, über eine Einrichtung, die ihnen einen Charakter der Intimität, des Persön­
lichen verlieh, so wie er in allen Zeiten und Stilen vorhanden war. 





Paul Gerbod 

Le loisir aristocratique dans les villes d'eaux françaises et 
allemandes au XIXe siècle (1840-1870) 

Dans l'Europe du XIX e siècle, à Pimitation de la vie des cours royales et princières, 

se définit, entre Mai et Octobre, un style original de loisir aristocratique dans un 

certain nombre de villes d'eaux françaises et allemandes1. Enraciné dans une tradi­

tion qui remonte à la Renaissance2, ce mode de vie estival connaît, entre 1840 et 

1870, un succès inédit. Compte tenu de l'inflation des clientèles thermales, l'on doit 

souligner sinon une démocratisation du moins un embourgeoisement des visiteurs, 

curistes, parents et amis3. Néanmoins, une frange aristocratique encore importante 

continue à imposer ses formes spécifiques de mondanité. C'est elle qui donne à un 

certain nombre de villes d'eaux leur célébrité internationale et qui crée tout un 

ensemble de références mondaines auxquelles se rallient avec empressement les 

clientèles bourgeoises. 

1 Les recherches sur le thermalisme au XIXe siècle apparaissent assez peu nombreuses. 
L'on peut citer E. H. GUITARD, Le prestigieux passé des eaux minérales, Paris 1981 - Marie-
Louise PAILLERON, Les buveurs d'eaux, Grenoble 1935, et Armand WALLON, La vie quoti­
dienne dans les villes d'eaux (1850-1914), Paris 1981. La documentation est pourtant consi­
dérable; elle comprend surtout des sources imprimées: innombrables monographies de sta­
tions (cf. in LABARTHE, Traité sur les eaux minérales, Paris 1873, indications bibliographiques 
par ville d'eaux) publiées à partir de 1800, regroupées dans les séries Lk 7 et Te 163 à la 
Bibliothèque Nationale; des guides de voyage (REICHARD, Joanne), des récits et comptes-
rendus de séjour thermal; des traités plus techniques sur l'ensemble des stations françaises et 
éventuellement étrangères. La presse thermale est fort riche en informations: la Gazette des 
Eaux, Le Monde Thermal et surtout les feuilles locales comme le Mercure de Bade, Aréthuse, 
journal des eaux et bains de mer (1844), la Nymphe des Eaux (Evian), le Programme de 
Vichy, le Courrier de Vichy, le Journal de Vichy, le Mémorial des Pyrénées etc. 

2 Nombreuses références au passé historique et aristocratique des stations dans les mono­
graphies locales; cf. aussi in Gazette des Eaux en 1873, une série d'articles de Adrien DESPREZ 
sur la vie aux eaux avant 1789. 

3 L'on dispose pour l'ensemble des villes d'eaux françaises d'une série d'enquêtes statisti­
ques à partir de 1827 élaborées par la commission des eaux de l'Académie de médecine (elles 
ont été publiées dans les Mémoires ou le Bulletin de l'académie) cf. les rapports MÉRAT, 
GUÉRARD, HENRY et PÂTISSIER pour la période 1834-1870. En 1840 et 1844 ont été dressés par 
le Service des Mines deux tableaux statistiques. Pour les stations étrangères, l'on doit recourir 
aux informations publiées dans la Gazette des Eaux ou la presse locale (cf. le Badwochenblatt, 
le Mémorial de Spa, le Mercure de Bade). 
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L'espace thermal et ses modes d'accueil 

L'on recense, en 1860, 300 villes d'eaux en Europe dont 72 en Allemagne et 160 en 
France et le nombre des „étrangers" qui s'y rendent pour des séjours de trois à dix 
semaines est de l'ordre de 600 000 personnes. Mais la majeure partie de ces stations 
thermales se limitent à des clientèles locales ou régionales, le plus souvent d'origine 
modeste. Le loisir aristocratique se restreint à une vingtaine d'„hydropoles" de 
réputation internationale, regroupant chaque année, dans leurs hôtels et résidences, 
familles royales et princières, membres éminents des aristocraties européennes, 
illustrations mondaines des salons parisiens, londoniens, berlinois, romains ou 
moscovites, tout un Gotha prestigieux qui s'inscrit au fil des jours dans les „listes 
d'étrangers" que publie chaque station. 

Parmi ces hauts-lieux de convergence aristocratique, diverses stations allemandes 
et germaniques s'imposent en première ligne. C'est notamment le cas de Bade, à 
quelques lieues de la frontière française, au cœur du grand-duché de Bade. L'on y 
compte en 1800, 1 000 „étrangers", vers 1840, 20 000 et en 1868, 56 000. L'Europe 
des cours et des salons sJy donne rendez-vous entre Mai et Octobre, Mais, dans 
l'Allemagne rhénane, des rivales ont surgi comme Ems (30 000 visiteurs en 1860), 
Wiesbaden qui double d'importance entre 1850 et 1860 (de 20 000 à 40 000 étran­
gers), Hombourg. Par contre, Aix-la-Chapelle s'efface et Spa, en Belgique, tout en 
gardant une clientèle aristocratique ne parvient pas, dans la deuxième moitié du 
siècle, à retrouver son éclat d'antan. Au delà de cette marge rhénane, à plus de mille 
kilomètres de Paris, au cœur de l'Empire d'Autriche, des villes d'eaux ont acquis 
depuis la période 1815-1840 un prestige international et aristocratique, telles Ga-
stein, Teplitz, Marienbad ou Carlsbad. L'on y rencontre, il est vrai, une clientèle 
moins cosmopolite, surtout germanique et slave. 

Les villes d'eaux anglaises, espagnoles et italiennes (sauf Acqui) ne regroupent 
que des clientèles nationales ou même locales et le loisir aristocratique ne s'y déve­
loppe guère. Seules quelques stations françaises cherchent à égaler avec plus ou 
moins de bonheur leurs rivales germaniques. Mais pour un petit nombre de réussi­
tes éclatantes que d'échecs! Bourbon-l'Archambault, Forges-les-Eaux, les Eaux-
Chaudes, autrefois lieux de séjours princiers, ont définitivement sombré dans 
l'oubli. Entre 1840 et 1870, bon nombre de stations s'efforcent par la publicité 
d'attirer des clientèles nobles pour drainer plus facilement un public bourgeois mais 
ces stratégies commerciales se révèlent le plus souvent illusoires. 

Néanmoins, le thermalisme pyrénéen, bénéficiant à la fois des vertus curatives de 
ses eaux et de sa réputation historique, réussit à fortifier son prestige en France et à 
l'étranger. C'est notamment le cas pour quelques stations comme Barèges (surtout 
à cause de ses cures „miraculeuses"), Cauterets, Bagnères-de-Luchon et surtout 
Bagnères-de-Bigorre. Par le nombre de leurs visiteurs (entre 5 000 et 15 000) ces 
„hydropoles" n'ont qu'un rang modeste et leur cosmopolitisme mondain est assez 
limité (noblesses espagnole, anglaise et française). 
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Par contre, Vichy et Aix-les-Bains (qui jusqu'en 1860 fait partie du royaume de 
Piémont) connaissent une réussite plus éclatante et peuvent se comparer à leurs 
rivales germaniques. Ainsi, Vichy, au centre de la France, sur les rives de l'Allier en 
Bourbonnais, qui ne compte que 2 500 visiteurs vers 1840, décuple sa clientèle en 
une trentaine d'années (soit 23 000 en 1869). Aix en Savoie, proche de la Suisse et 
de l'Italie, double sa clientèle entre 1840 et 1870 (soit de 5 000 à 11 000). Ce sont 
surtout des villes qui attirent un public cosmopolite, venu des cours princières et 
des salons des principales capitales européennes. Elles bénéficient l'une et l'autre du 
patronage impérial. 

C'est aussi le cas de Plombières (dans les Vosges) où séjourne, à plusieurs repri­
ses, Napoléon III mais l'éveil de cette station apparaît factice et limité. Sur les bords 
du Léman, la petite bourgade d'Evian prend un meilleur départ: à peu près ignorée 
en 1840, elle compte plus de 4 000 étrangers en 1869 dont une frange aristocratique. 
L'on peut aussi évoquer les efforts de Gréoulx dans les Alpes du Sud ou de Vais en 
Ardèche. L'on voit enfin poindre le prestige de deux stations auvergnates, le Mont-
Dore et Royat mais ce n'est que dans les années 80 que ces deux villes d'eaux 
acquereront une dimension internationale. 

Le prestige de ces „hydropoles" aristocratiques dépend sans doute des vertus 
curatives de leurs sources minérales mais plus encore de la publicité dont elles béné­
ficient. Toute puissante et capricieuse est, tout d'abord, la „rumeur mondaine" qui, 
pendant la saison d'hiver, court de salons en cours princières: séjours prévisibles 
d'illustres familles, rencontres ébauchées, décisions de rendez-vous, évocations des 
plaisirs de la dernière saison thermale... S'y ajoute le rôle des guides de voyage, 
d'esquisses „littéraires", de chroniques thermales de la grande presse. Dès 1812, le 
»Guide du baigneur aux Eaux de Wiesbaden' (de Fabricius) est traduit en français. 
Les guides Reichard dont le succès s'affirme avant 1840 recensent les ressources 
thermales d'Allemagne et de Suisse (leur »Voyageur en Allemagne et en Suisse* en 
est à sa 14e édition en 1848). Plus technique et plus complet est le »Guide aux eaux 
minérales de la France, de l'Allemagne, de la Suisse et de l'Italie* publié en 1834 par 
le docteur Isidore Bourdon. C'est en 1851 que paraît le guide du docteur Constan­
tin James dont les nombreuses rééditions témoignent du succès auprès des clientèles 
thermales4. En 1860, Joanne lance son guide, les ,Bains d'Europe*. Il faudrait évo­
quer aussi les très nombreuses monographies consacrées à la plupart des stations 
thermales, mêlant, plus ou moins habilement, médecine et publicité mondaine. 
L'on en arrive même à l'essai littéraire avec 'l'Eté à Bade' d'Eugène Guinot (en 
1847), la ,Vie des eaux* de Félix Mornand (en 1853) ou ,Baigneuses et buveurs 
d'eaux* de Charles Brainne (1861). 

4 L'on peut citer aussi le Guide aux eaux d'Europe de Rotureau (diverses éditions sous le 
Second Empire) et l'ouvrage du docteur Charles HERPIN publié en 1855 (Etudes médicales, 
scientifiques et statistiques sur les principales sources minérales en France, d'Angleterre et 
d'Allemagne). 
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De plus, la presse thermale se développe. Après l'échec de la revue Aréthuse en 
1844, voici qu'apparaissent la Gazette des Eaux en-1858 et le Monde thermal en 
1859. A ces feuilles dont les ambitions sont internationales se joignent celles que 
publie chaque station comme le Courrier de Vichy et Sainte-Yorre, PEcho des Val­
lées ou le Mémorial des Pyrénées. Il en est de même pour les villes d'eaux étrangè­
res avec le Spadois, le Badenblatt, le Mercure de Bade (1861-1866) et l'Illustration 
de Bade (1858-1867). Dans chaque ville d'eaux est soigneusement tenue à jour la 
liste des étrangers (avec leurs titres et qualités et leurs lieux de séjour). C'est là une 
tradition mondaine qui pour la plupart des stations remonte aux années 
182CM8305. 

La vogue du thermalisme en Europe est également favorisée par l'amélioration 
des moyens de transport entre 1840 et 1870. Jusque dans les années 50, la route 
reste souvent le seul moyen d'accès pour la majeure partie des villes d'eaux de 
France et d'Allemagne: diligences, calèches, berlines et malle-postes selon des itiné­
raires définis par les guides de voyage6 acheminent, chaque été, curistes, parents et 
amis vers les bords du Rhin, les montagnes suisses ou savoyardes, les vallées pyré­
néennes ou les replis du Massif Central. Ce sont des voyages longs, coûteux et 
parfois difficiles. Maintes stations ne sont encore desservies que par de mauvais 
chemins, en particulier en Auvergne, dans les Pyrénées et en Bohême. L'on peut, il 
est vrai, utiliser, en partie, la voie d'eau pour atteindre les villes rhénanes. La révo­
lution du chemin de fer amorcée dans les années 40 modifie profondément en une 
dizaine d'années (entre 1850 et 1860) les conditions d'accès. En 1859, l'on gagne 
ainsi Bade au départ de Paris en douze heures et Wiesbaden en quatorze heures. Il 
en est de même pour la plupart des villes d'eaux françaises, y compris les stations 
pyrénéennes (grâce à des dessertes routières à partir de Pau ou de Tarbes) et auver­
gnates. Les hydropoles d'Autriche et de Bohême à plus de mille kilomètres de Paris 
n'apparaissent plus inaccessibles, compte tenu des nouvelles liaisons ferroviaires 
plus rapides et plus nombreuses. L'on peut même songer à aller d'une ville d'eaux à 
une autre grâce à des billets circulaires. Il naît ainsi diverses formes de nomadisme 
thermal. 

Aussi les stations s'efforcent-elles de retenir leurs clientèles par un cadre agréa­
ble, des facilités hôtelières et une gamme aussi complète que possible de distrac-

5 In F/7 6761, recensement des voyageurs français aux eaux de l'étranger (Belgique, Alle­
magne, Autriche et Piémont) entre 1820 et 1830 à partir des listes d'étrangers publiées dans la 
presse locale, les rapports consulaires (documents joints). 

6 Cf. Description routière et géographique de la France de Vaisse de Villiers (en particulier 
pour gagner les stations pyrénéennes au départ de Paris, diverses éditions entre 1815 et 1840); 
voir aussi REICHARD, Guide du voyageur en France (nombreuses éditions) des guides plus 
détaillés cf. en 1819, J. B. PARIS, Guide du voyageur aux eaux de Bagnères, Barèges, Saint-
Sauveur et Cauterets. Pour les stations étrangères cf. le guide de GRANVILLE, (traduction fran­
çaise en 1840), les guides REICHARD, Louis ROLLAND, Les bains et les jeux, Promenades sur le 
Rhin (1844). En 1816 a été traduit le guide de SCHREIBER, Voyage pittoresque sur le Rhin, 
manuel pour les voyageurs sur le Rhin (par LIEBERT) ci. aussi son guide pour Bade (1832). 
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tions mondaines. Certaines de ces villes d'eaux bénéficient de leur situation naturel­
le au cœur de régions pittoresques: vallées riantes cernées de pics majestueux, d'al­
pages verdoyants et de forêts comme dans les Pyrénées, les Alpes, l'Auvergne et la 
Bohême; l'air y est vif et „balsamique", les excursions et promenades, variées et 
faciles. Les sites de plaine ont moins d'agrément mais il suffit d'une rivière comme 
l'Allier pour Vichy ou d'un modeste cours d'eau comme l'Oos pour Bade et la 
monotonie du paysage s'efface en partie. De plus, les environs peuvent être pitto­
resques et assez proches: le Massif schisteux rhénan pour Ems ou Wiesbaden, la 
Forêt-Noire pour Bade, les Monts du Livradois pour Vichy. 

Le décor quotidien est celui de la ville elle-même avec ses rues et ses places, ses 
maisons et ses monuments. A l'origine, était souvent un simple village ou une 
modeste bourgade avec son église, son château-fort, ses ruelles étroites et tortueu­
ses . . . Il n'est le plus souvent que le témoin d'un âge révolu. La cité thermale s'est 
déployée au delà, autour de l'établissement des bains, avec ses hôtels, ses chalets, 
son parc et surtout sa promenade ombragée. A Luchon, le cours d'Etigny créé 
avant 1789 aves ses tilleuls séculaires est le rendez-vous mondain de la clientèle 
locale. A Bade, l'allée de Lichtenthal „s'émaille d'habitations qui rivalisent de luxe 
et de splendeur". A Bagnères-de-Bigorre la promenade de Coustous est la plus 
fréquentée par les curistes. A Wiesbaden, les rues principales sont bordées de „mai­
sons peintes à l'huile et d'une irréprochable propreté". Ailleurs, comme à Vichy, le 
parc ombragé et verdoyant s'ouvre aux promeneurs. 

Dans la seconde moitié du siècle, les maisons et appartements garnis, loués par 
l'habitant sont concurrencés de plus en plus par des hôtels modernes, plus confor­
tables et mieux adaptés aux rencontres mondaines. Les stations allemandes ont 
développé plus rapidement que leurs rivales françaises leur équipement hôtelier. 
Ems, en 1838, peut accueillir 1 400 personnes et compte quatre grands hôtels; Bade 
dans les années 60 dispose d'une dizaine d'hôtels de première classe dont celui de la 
Cour de Bade, le plus luxueux et le plus fréquenté. Aix et Vichy s'efforcent de 
combler leur retard. Vichy renferme une vingtaine d'hôtels dans les années 50 et 
une quarantaine de maisons garnies. A Luchon, dans les années 60, l'on peut ac­
cueillir dans les hôtels et appartements meublés environ 4 000 personnes. L'hôtelle­
rie badoise apparaît comme la plus confortable et la plus raffinée. 

Concurremment aux hôtels et pensions, se sont construits chalets, villas et rési­
dences. Il s'agit d'iniatives privées de la part de propriétaires locaux mais aussi, 
comme à Bade, du caprice de familles aristocratiques, allemandes et russes en parti­
culier. »L'illustration de Bade* évoque l'immense et luxueuse villa Stéphanie, les 
résidences édifiées par la princesse de Prusse, le prince Radziwil et le prince Men-
schikoff. A Vichy, s'élèvent les chalets impériaux entourés d'un parc ombragé. 

Les deux principaux points de convergence mondaine restent l'établissement de 
bains et le Casino. Ce dernier comprend des salons, une salle de bal, souvent un 
théâtre, éventuellement un restaurant et des commerces de luxe. Dans les villes 
allemandes, s'y ouvrent également des salons de jeu. Certains de ces lieux de ren-
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dez-vous ont une réputation internationale comme la Redoute de Spa, la Maison de 
la Conversation de Bade que régente un Français, Bénazet, le Kursaal d'Ems achevé 
en 1839, les salons Frascati à Bagnères-de-Bigorre. 

La plupart des stations ont également fait de gros efforts pour améliorer le con­
fort et le luxe de leur établissement de bains. C'est le cas dans les villes pyrénéen­
nes, à Vichy et à Plombières (grâce à la générosité impériale). A Aix, le nouvel 
établissement s'achève en 1870; les thermes Napoléon sont inaugurés en 1861. Par­
tout sont multipliés les cabinets de bains, les douches ascendantes et descendantes. 
Des piscines s'ouvrent et d'importants travaux de captage, en particulier dans les 
Pyrénées, facilitent l'alimentation des stations balnéaires. Ainsi, Luchon, en 1860, 
dispose d'une centaine de baignoires. L'imagination thérapeutique se donne libre 
cours comme à Bade où l'on peut prendre des bains d'aiguilles de sapin, de soufre, 
de savon, de vapeur ou de vagues. Il est aussi conseillé des cures de petit lait. L'ac­
cueil médical est à la mesure des progrès techniques et du succès des cures. Vichy, 
en 1868, compte 25 médecins et Ems, une douzaine. Aussi l'établissement thermal 
est souvent l'un des principaux monuments de la station avec son portique néoclas­
sique, ses salles d'attente et de repos, son animation quotidienne, ses fresques, ses 
murs et sols de marbre. Les „hydropoles" s'enorgueillissent volontiers du luxe et 
des proportions „grandioses" de leurs thermes. 

Dans la presse et la littérature balnéaires, les évocations de l'espace thermal sont 
nombreuses et souvent dithyrambiques. Aussi faut-il faire la part d'une publicité 
passionnelle. Voici Bade, ce „pays enchanteur, vrai Vallon de Tempe, asile unique 
d'ombre, de fraîcheur et de charme" . . . Spa et „son admirable végétation, l'air pur 
qu'on y respire . , . " . . . Ems, la „violette des villes thermales . . . " L'image est appe­
lée en renfort: »l'Illustration de Bade* multiplie les vues d'hôtels, de parcs, d'ave­
nues, de résidences privées. L'iconographie française est plus modeste; elle se glisse 
néanmoins dans les monographies thermales et dans la Gazette des Eaux. Tout est 
calme et beauté dans ces espaces privilégiés où se rassemble „l'élite de l'Europe". 

Les clientèles aristocratiques 

L'évocation des clientèles aristocratiques est un thème essentiel de la publicité ther­
male. L'image de marque des stations est à la mesure du prestige mondain et social 
des étrangers qui s'y rendent chaque année. Ems, en 1860, n'est-il pas le rendez-
vous „des classes les plus élevées de la société ..' " A Teplitz, en Bohême, le public 
est plus qu'aristocratique . . . il est „princier". Déjà en 1831 n'avait-on pas compté 
„deux empereurs, deux impératrices, deux rois, 17 altesses royales et un grand 
nombre d'autres altesses . . . " Bade est, en particulier, „l'oasis de Phighlife" avec son 
„aristocratie eminente et nombreuse"; c'est même, quatre mois par an, la capitale 
de l'Europe „avec tout ce que la France, l'Allemagne, l'Angleterre et la Russie pos­
sèdent de personnages distingués et de femmes charmantes . . . " A Hombourg, dans 
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les années 40, on retrouve en été une partie de l'aristocratie européenne. A Luchon, 
en 1868, se regroupent de „nobles familles du faubourg Saint-Germain". A Vichy, 
c'est l'élite de la société européenne . . . A Cauterets, en 1861, l'assistance est „nom­
breuse et brillante" . . . A Aix, dans les années 60 se rencontrent les personnalités 
„les plus eminentes" venues de France et de l'étranger. En fait, cette frange aristo­
cratique qui contribue si puissamment au prestige des stations apparaît assez mince 
par rapport au flot croissant des curistes. Dans les années 60, à Bade, sans doute la 
plus „distinguée" des villes d'eaux, les „étrangers de distinction" représentent tout 
au plus 3 % du public. Mais même dans ces proportions modestes, il s'agit de 1 200 
à 1 500 personnes qui se sont regroupées pour un séjour de quinze jours à deux 
mois. C'est là sans doute le cas de convergence maximale. Ailleurs, les coteries 
aristocratiques s'élèvent à quelques centaines de membres; elles se réduisent à quel­
ques familles dans les petites villes d'eaux françaises si l'on en juge par les listes 
d'étrangers publiées par le journal local. 

Dans cette société aristocratique que la tradition mondaine rassemble quelques 
mois par an dans un certain nombre de villes d'eaux, l'on distingue tout d'abord 
souverains et princes régnants. En 1840, la cour de Russie loue le Kurhaus d'Ems 
pour l'impératrice de Russie et sa suite. En 1859, ce sont deux hôtels qui doivent 
accueillir l'impératrice et une centaine de personnes . . . „la saison promet d'être 
brillante", note le chroniqueur . . . L'on y rencontre d'autres „têtes couronnées" 
comme le roi de Prusse et la reine de Hanovre. En 1860, l'impératrice douairière de 
Russie s'établit à Wildbad près de Bade. Dans les années 60, le roi de Prusse fait 
d'Ems sa villégiature annuelle. L'on y retrouve, de façon plus épisodique, la reine 
du Portugal avec une suite de 23 personnes en 1868, la reine de Suède (en 1860). 
Napoléon III fait trois séjours à Plombières en 1856, 1857 et 1858; il visite Aix en 
1860 et, dans les années 60, fait plusieurs cures à Vichy7; il revient en 1865 pour un 
séjour à Plombières; l'Impératrice, de son côté, préfère les bains des Pyrénées 
qu'elle avait fréquentés avant son mariage. Elle se trouve à Saint-Sauveur en 1859 
(avec l'Empereur) et en 1861 aux Eaux-Bonnes. De plus elle séjourne à Bade en 
1860 et à Schwaldbad en 1863. 

Mais Bade est sans doute la ville d'eaux d'Europe où les souverains et princes 
allemands sont les plus nombreux. Ils sont une quinzaine dont trois souverains en 
1857 et 53 en 1864 (dont trois souverains). Dans l'intervalle, ces illustrations du 
Gotha sont en moyenne par an trente-cinq à quarante. 1860 est une année particu­
lièrement brillante: onze souverains s'y rencontrent ou s'y succèdent. Napoléon III 
y fait même un court séjour, logé dans une partie de la villa Stéphanie. Réceptions, 
visites et dîners suscitent les commentaires enthousiastes de la presse locale. Bade 
comme d'ailleurs la plupart des stations rhénanes est colonisée par les familles rég-

7 La littérature sur Vichy est considérable (cf. Lk 7 et Te 163 - BN) en particulier Antonin 
MALLAT, Histoires des eaux minérales de Vichy, tome II, 1915. 
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nantes de la Confédération Germanique. Quelques membres de la cour de Russie, 
le roi des Belges et celui de Hollande viennent de temps à autre s'agréger aux clien­
tèles traditionnelles. 

Ces présences royales et impériales s'entourent parfois d'un faste exceptionnel. 
Aux suites nombreuses de courtisans, conseillers et amis personnels s'ajoute une 
domesticité nombreuse et même un appareil militaire et policier comme dans le cas 
de Napoléon III à Vichy. L'on voit même se définir une „diplomatie thermale", 
ébauchée sous la Restauration avec le Congrès de Carlsbad, développée entre 1850 
et 1870 par l'Empereur des Français, en 1858 à Plombières, en 1859 à Saint-Sauveur 
et dans les années 60 à Vichy; de même le roi de Prusse et l'Empereur d'Autriche se 
retrouvent à Gastein en 1865 à propos des affaires danoises. La „dépêche d'Ems" 
est à l'origine immédiate du conflit franco-allemand en 1870. De son côté, le ren­
dez-vous badois est pour la plupart des souverains germaniques un lieu de rencon­
tres mondaines mais aussi diplomatiques. L'on y parle, entre deux réceptions, des 
affaires de la Confédération et aussi de l'Europe. 

Le cosmopolitisme aristocratique apparaît plus ouvert et éclectique au plan des 
princes non régnants, ducs, marquis, comtes et barons. En 1857 à Bade, l'on recen­
se une dizaine de nationalités principales : les deux cinquièmes sont représentés par 
l'élément germanique et environ le tiers par des Français. A Hombourg en 1859, 
l'on note la présence de nobles allemands, italiens, russes, grecs, anglais, espagnols 
et français. Par contre, dans les stations françaises, la présence française reste très 
majoritaire; à Vichy en 1863 elle est de l'ordre de cinq sixièmes mais les nationalités 
étrangères sont au nombre d'une quinzaine. Aix se révèle moins cosmopolite bien 
que s'y côtoient nobles italiens, anglais, russes et espagnols. Dans les stations pyré­
néennes, le seul fait notable est l'importance de l'élément anglais (Pau est devenu un 
séjour d'hiver pour une importante colonie britannique). Se mêlent à cette présence 
étrangère des familles nobles espagnoles. Dans l'ensemble du thermalisme aristoc­
ratique européen, le fait majeur dans les années 40-70 est l'irruption de la grande 
aristocratie russe. Cantonnée entre 1815 et 1840 dans les villes d'eaux de Bohême et 
d'Autriche, elle se répand dès avant 1850 dans les stations rhénanes et, sous le 
Second Empire, elle devient plus présente en France. Un certain nombre de familles 
s'établissent d'ailleurs dès avant 1870 sur la Côte d'Azur. Princes russes et barons 
baltes constituent un élément exotique assez inédit, déjà célébré par son train de 
vie, ses folles dépenses et ses excentricités. 

La chronique locale distingue grande et petite noblesse. Dans les „meilleures 
familles aristocratiques" qualifiées de „distinguées" sont regroupés couples prin­
ciers et ducaux, familiers des cours royales et impériales de France, d'Allemagne et 
de Russie. A Bade, en 1858, „l'Aristocratie russe est représentée par ses plus grands 
noms . . . " A Ems, en 1860, l'on oppose à la catégorie des princes et princesses 
(russes en particulier), „le menu peuple des barons, baronnes, comtes et comtes­
ses" . . . Ces subtilités hiérarchiques se révèlent dans le recensement des étrangers 
„de marque" qu'accueillent les villes d'eaux françaises comme Vichy et Aix. Aux 
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Eaux-Bonnes en 1859, l'on note seulement la présence de comtes, barons et nobles 
espagnols... et de „familles riches". 

La noblesse française subit, sans nul doute, l'attraction des villes d'eaux alleman­
des et en particulier de Bade. Les plus anciennes familles de la noblesse de l'Ancien 
Régime s'y trouvent représentées de manière plus ou moins régulière. Mais ce sont 
les stations françaises où elles se rendent le plus souvent. Présentes dans les villes à 
la mode, elles se regroupent aussi dans des stations de prestige moins éclatant, en 
particulier dans les Pyrénées. L'on renoue avec des traditions d'Ancien Régime, la 
vie est plus calme, moins coûteuse et la coterie aristocratique moins cosmopolite et 
surtout moins nombreuse. 

Par contre, la noblesse d'Empire, valorisée par l'avènement et la pérennité du 
Second Empire apparaît plus éclectique dans ses choix balnéaires. Elle se répand 
dans les villes d'Outre-Rhin, se presse à Plombières, à Vichy et à Aix. Quelques 
personnalités émergent: la comtesse Tascher de la Pagerie est une des „lionnes" des 
salons badois; le duc de Morny est omniprésent, le prince Murât, le prince de la 
Moskowa, le comte Waleswski . . . Persigny apparaissent dans diverses listes d'é­
trangers dès les années 60. 

Au delà, un public plus anonyme de personnes dites „de distinction" se cerne 
assez mal. Lords, ladies, baronets britanniques ou écossais, nobles polonais exilés 
après les événements de 1831 et de 1863, barons napolitains et marquis piémontais 
se mêlent à des familles de petite noblesse française. Le Mont-Dore, en Auvergne 
accueille quelques représentants de l'aristocratie locale et régionale, attirée par la vie 
mondaine de l'été. Cette noblesse authentique mais de rang médiocre fait l'orne­
ment des villes d'eaux les plus modestes. La fausse noblesse s'y ajoute avec ses titres 
d'emprunt et même le demi-monde parisien avec ses gloires déchues ou ses „lion­
nes" à la mode. Le cosmopolitisme des villes d'eaux favorise à la fois l'anonymat et 
l'usurpation des titres et qualités sociales. Spa en arrive à interdire l'accès des salons 
de la Redoute à cette frange aristocratique ambiguë et redoutable. 

L'aristocratie de naissance s'ouvre de manière de plus en plus libérale à celles du 
talent et de la fortune. La banque en particulier, par son prestige financier et son 
train de vie se taille une place de choix dans la société badoise. Les Rothschild et les 
Fould s'inscrivent dans le livre d'or de la Maison de la Conversation. Maîtres de 
forges, manufacturiers ou grands négociants français et étrangers se glissent dans 
l'aristocratie thermale. Plus nombreux et souvent mieux accueillis par la noblesse de 
souche sont les représentants de l'armée, de la haute administration ou même de la 
politique. Généraux et maréchaux de l'Empire illustrent par leur présence maintes 
stations. A Aix, en 1860 l'on retrouve Canrobert, Baraguay d'Hilliers et Castellane. 
Ministres, hommes d'état, diplomates convergent vers les villes du Rhin, en com­
pagnie de quelques universitaires célèbres comme Victor Cousin. 

Cette agrégation sociale s'étend au monde des arts et de la littérature. En 1866, la 
chronique évoque parmi la trentaine de „plumes d'or" dont peut se parer Bade, „la 
reine des villes d'eaux", Henri Rochefort, Amédée Achard, Maxime du Camp, 
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Aurélien Scholl, Jules Noriac, Claretie et Félix Mornand. L'on y retrouvait en 
1859, Paul d'Ivoi et Emile de Girardin. Il s'y ajoute les musiciens comme Hector 
Berlioz, des peintres et des architectes. Cette insertion culturelle n'est pas le mono­
pole des villes allemandes; elle existe aussi dans les stations françaises. 

A la périphérie de ce noyau mondain qui regroupe de manière plus ou moins 
homogène les aristocraties de la naissance, de la fortune et du talent s'agglutine un 
public bourgeois qu'attire en partie ces présences prestigieuses. Ces familles de ren­
tiers et de propriétaires, de fonctionnaires civils et militaires, de membres des pro­
fessions libérales, de négociants et de petits industriels se situent en général en 
dehors des cercles aristocratiques qui font le prestige des stations et donnent à la vie 
mondaine son éclat particulier. Cette masse anonyme de „spectateurs" n'en est pas 
moins fascinée par ce voisinage quotidien de personnalités diverses venues de tous 
les coins de l'Europe. Potins et échos de la vie aristocratique, participation aux bals, 
spectacles et promenades urbaines sont des formes spontanées d'éducation mon­
daine et sociale. 

Aussi, dans un certain nombre d'hydropoles à la mode, c'est la société aristocra­
tique qui, même réduite à une frange assez mince, donne le ton, impose ses goûts et 
ses comportements culturels. Par là même, le loisir aristocratique tend à s'étendre à 
un public bourgeois pendant quelques mois de l'été par simple mimétisme mais il 
cherche aussi devant la montée rapide des clientèles non-aristocratiques à préserver 
son identité et à marquer consciemment ou non son originalité. 

Le mode de vie aristocratique 

La clientèle aristocratique importe dans les villes d'eaux les formes de loisir en 
usage dans les salons des capitales européennes et les cours royales et princières 
tout en les adaptant plus ou moins profondément à l'espace thermal. Tout au plus 
l'étiquette se relâche; les relations personnelles se font plus aisées et plus égalitaires. 
Ce libéralisme, fait néanmoins de tact et de mesure, s'inscrit ainsi dans la tenue 
vestimentaire: les toilettes féminines sont marquées par plus de fantaisie et les cap­
rices de la mode sont plus changeants et imprévisibles8. De même, la conversation, 
sans glisser dans la familiarité, se révèle plus détendue. Une brise d'émancipation 

8 Dès 1844, l'Aréthuse introduit dans ses colonnes une chronique de la mode balnéaire; de 
même dans les années 60, dans l'Illustration de Bade, une rubrique régulière publiée par la 
baronne L . . . Voici un exemple de cette mode en 1862 „... les femmes se promènent avec 
une espèce de camisole ou de brassière en guise de corsage, chaussées de bas rouges ou bleus, 
coiffées de chapeaux assez semblables à ceux de nos charettiers et ornés de l'aile d'un pigeon 
ou d'un corbeau ..." La vie thermale si elle permet une certaine „excentricité" impose néan­
moins un vestiaire des plus variés et des mieux choisis: il est habituel de changer trois ou 
quatre fois de toilette par jour. 
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participe à un certain dépaysement estival dans le cadre plus agreste que celui des 
résidences, hôtels particuliers et palais de la saison d'hiver. 

Il y a tout d'abord les contraintes quotidiennes de la cure thermale. Les malades, 
toutes conditions réunies, se pressent de bon matin aux portes des établissements 
de bains, se succèdent dans les cabinets de bains ou dans les salles de douches. L'on 
en retrouve une partie dans les piscines collectives. L'habitude de prendre son bain 
à l'hôtel même tend à disparaître. Tout un personnel de service s'affaire auprès des 
patients et patientes sous la surveillance des médecins. A Vichy à l'intention de 
l'Empereur, la compagnie fermière fait installer un petit appartement à l'intérieur 
de l'établissement avec une cabine de bain et un salon. A Luchon, en 1867, pour le 
prince impérial, on édifie à la hâte, à côté de l'établissement, un petit établissement 
particulier avec une baignoire en marbre. Ce sont là des cas limites. En général, 
aristocrates et plébéiens se mêlent chaque jour, une heure ou deux, dans rétablisse­
ment de bains. Ils se retrouvent aussi démocratiquement à la buvette voisine pour 
absorber les traditionnels verres d'eau minérale. Mais les vrais malades ne constitu­
ent qu'une petite minorité et les contraintes du traitement sont souvent transgres­
sées par les malades eux-mêmes. Aussi le loisir mondain s'insère-t-il sans grande 
difficulté dans la journée du curiste. 

Le déjeuner représente une première césure; il se place entre dix heures et onze 
heures. Si la clientèle bourgeoise se contente en général de la table d'hôte qui peut 
compter jusqu'à vingt ou même trente convives, il n'en est pas ainsi pour le public 
aristocratique. Celui-ci se retranche dans ses appartements servi par ses propres 
domestiques ou mieux encore, en louant chalets et villas, dispose de sa complète 
autonomie alimentaire. Mais d'autres possibilités existent: il est facile dans les gran­
des stations de recourir au service d'un traiteur réputé ou de prendre ses repas dans 
des restaurants luxueux ouverts sur les lieux mêmes de distractions. Ainsi Bénazet a 
créé à Bade dans la Maison de la Conversation une salle de restauration où se re­
trouvent les „membres les plus distingués" de la colonie locale: luxe du décor, 
menus gastronomiques, vins renommés, service excellent; tout est mis en œuvre 
pour recréer l'ambiance des capitales, de Paris en particulier. Le rythme quelque 
peu monotone du déjeuner peut être rompu de temps en temps lorsque le temps le 
permet par des pique-niques champêtres. A Bade, l'on se rend volontiers jusqu'au 
Vieux-Château ou au Val d'enfer. Dans les stations pyrénéennes, la pratique des 
déjeuners sur l'herbe est plus courante. 

La découverte de la campagne proche est en effet entrée de façon précoce dans la 
vie balnéaire. Elle est même banalisée avant 1830 dans la société aristocratique. Plu­
tôt que la marche, abandonnée à quelques sportsmen excentriques, ce sont les cour­
ses en calèche ou à cheval à travers les champs et les bois vers quelque site réputé. 
L'usage de ces moyens de transport est à l'origine de tout un commerce de location 
très actif et fort rémunérateur. Dans les stations de montagne, l'on recourt assez 
souvent aux services d'un guide expérimenté. C'est notamment le cas au Mont-
Dore, à Cauterets, à Bagnères et à Barèges. Ce tourisme quotidien permet de nouer 
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de nouvelles relations; il meuble aussi la mémoire et les conversations. L'on s'en­
thousiasme pour la beauté des sites (la cascade de Geroldsau, près de Bade par 
exemple), le pittoresque des costumes régionaux, les joies de la simple vie des 
champs. Quand le temps est maussade, il reste les plaisirs de la conversation dans 
les salons du Casino, quelque incursion dans la librairie locale ou dans les bouti­
ques de la station. A Bade, dans „l'allée des marchands", s'offrent les cristaux de 
Bohême, la bijouterie parisienne, les toiles de Hongrie, les bibelots du Tyrol, les 
horloges et les bois sculptés de la Forêt-Noire . . . 

Le dîner se situe vers les cinq ou six heures du soir. Vient ensuite l'heure de la 
promenade dans le parc de la ville d'eaux ou au long des allées les plus fréquentées. 
C'est le rendez-vous du monde élégant: équipages et cavaliers se croisent en ronde 
incessante; le luxe des toilettes, le brouhaha des conversations, l'écho assourdi du 
concert en plein air . . . tout contribue à recréer, pour une heure ou deux, l'atmo­
sphère d'une forme originale de la réception mondaine. L'on voit ici passer les célé­
brités de la station, parader lionnes et snobs. C'est le temps des rencontres et d'é­
ventuels liens mondains. Pour bon nombre de ces promeneurs, ce n'est en fait 
qu'un moment de détente ou plutôt d'attente avant l'ouverture des loisirs noctur­
nes. Pour les curistes „sédentaires", dans la plupart des stations, un orchestre donne 
en plein air un ou deux concerts quotidiens, grâce au concours éventuel de la musi­
que militaire de la garnison voisine. 

Les soirées thermales constituent un temps fort du loisir aristocratique avec leurs 
bals, leurs concerts et leurs spectacles. Le bal est sans doute la forme la plus propice 
de la convivialité thermale. Ainsi, en 1860 dans la Maison de la Conversation se 
pressent „ambassadeurs, princes et fort jolies femmes . . . " „L'aristocratie du monde 
entier avait à ce bal des représentants et les beautés qu'on y admirait ont valsé dans 
les salons des deux mondes à Paris, à Lima, à Londres et à Pétersbourg . . . " „ . . . Le 
cadre est parfait.. ." „ . . . les fleurs remplissent les grandes corbeilles et couvrent les 
treillages d'or. Partout de la lumière, de l'or, des peintures, un luxe éblouissant..." 
En cette même année, se succèdent une cinquantaine de bals. Ailleurs, les bals ont 
sans doute moins d'éclat mais à Vichy, depuis 1843, Isaac Strauss et son orchestre 
ont acquis une réputation internationale. Toute la société élégante se rend avec en­
thousiasme à ces soirées dansantes où se retrouve la colonie aristocratique. Par con­
tre, dans les stations pyrénéennes, le bal hebdomadaire a un caractère plus famili­
al. 

Concurremment à ces bals publics, des réceptions dansantes s'organisent dans les 
chalets et résidences privés. Quelques aristocrates en séjour à Bade louent les salons 
de la Maison de la Conversation pour accueillir leurs amis et leurs relations. En 
1858 Mme de St.., noble russe, convie „la fin fleur de l'aristocratie de Bade . . . 
Princesses, marquises et comtesses ont revêtu des toilettes blanches légères, rehaus­
sées, il est vrai, par des rivières de diamants, des perles, d'émeraudes et de 
rubis . . . " . Cette même année, le comte Caroly et le duc de Beaufort donnent de 
leur côté des „fêtes splendides". 
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Les bals alternent avec les représentations théâtrales. Les villes d'eaux font appel 
à des artistes parisiens pour jouer la comédie, l'opéra ou l'opéra-comique. L'on 
joue même des pièces inédites. A Bade, dès les années 40, la tradition est solidement 
établie. Aux comédiens et comédiennes empruntés au Palais-Royal s'ajoutent „les 
gloires du chant" comme la Malibran ou Madame Viardot, Rubini, Duprez ou 
Ronconi. En août 64, à l'affiche du théâtre de Bade figurent Richard Cœur de Lion, 
les Noces de Jeannette, Zampa, la Fille du Régiment, la Dame blanche, Fra Diavo-
lo, Rigoletto,"la Gazza Ladra . . . L'entrepreneur des jeux de Bade, le célèbre Béna-
zet, fait également appel à des troupes allemandes et italiennes9. Les autres stations 
rhénanes rivalisent d'efforts dans le domaine artistique. C'est notamment le cas 
d'Ems et de Wiesbaden avec le concours des Bouffes Parisiens. Le succès mondain 
de l'opérette s'affirme. En France, la ville de Vichy est la seule station à entamer la 
lutte contre le prestige artistique de Bade. Là aussi l'on recourt aux troupes de 
Paris. L'on joue les comédies de Molière, les pièces de boulevard, les opéras et les 
opéras-comiques à la mode. Les possibilités théâtrales des villes plus modestes sont 
plus limitées. Néanmoins, la plupart des stations engagent au début de chaque sai­
son une troupe de comédiens et de chanteurs pour égayer les soirées des curistes 
locaux. 

Dans l'intervalle des bals et des représentations théâtrales, se placent les concerts. 
Ceux-ci sont donnés en soirée avec le concours de l'orchestre local. Ainsi, en 1868, 
Vichy dispose d'une troupe de 40 musiciens recrutés pour la saison. Mais, dans un 
certain nombre de stations, l'on fait appel à des solistes célèbres venus de Paris ou 
d'autres capitales européennes. Hector Berlioz dirige plusieurs grands concerts à 
Bade dans les années 60. Dans cette même ville, sont organisées des soirées et mati­
nées musicales dans des salons privés. Ainsi Madame Viardot, cantatrice célèbre, 
réunit amis et relations dans sa propre villa; de même le pianiste Rubinstein ouvre 
sa maison, tous les dimanches, aux mélomanes locaux. Les petites villes d'eaux sont 
plus démunies. Elles luttent avec vaillance avec l'aide de leur orchestre de saison, 
quelques instrumentistes de passage ou en tournée ou même de l'orphéon local. La 
colonie aristocratique, lorsqu'il ne s'agit pas d'un concert de charité, préfère alors 
organiser dans ses propres résidences des soirées musicales avec quelques chanteurs 
et instrumentistes amateurs issus d'elle-même. L'on voit naître aussi mais de mani­
ère plus épisodique les soirées littéraires consacrées à des lectures de poèmes ou de 
fragments de pièces de théâtre. 

Parallèlement à ces soirées „culturelles", s'épanouit dans les stations allemandes 
l'enfer du jeu. Les jeux de hasard ont été interdits en France depuis la Monarchie de 

9 Dans l'Illustration de Bade en 1862-1863 sont publiés sous forme de tableaux, l'ensemble 
des représentations théâtrales, année par année, pour la période de 1855-1862. La presse locale 
publie le calendrier des spectacles et commente chaque représentation en général; voir aussi 
les échos de la vie artistique des stations dans la Gazette des Eaux. 
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Juillet et les campagnes d'opinion entreprises par un certain nombre de municipali­
tés thermales en vue de leur rétablissement ont été vaines. C'est là un lourd handi­
cap car le „tapis vert" fascine une partie de la clientèle française. L'on se précipite à 
Bade, Wiesbaden ou à Hombourg pour satisfaire une passion inassouvie. Des for­
tunes se font et se défont en une soirée. Joueurs ruinés, acculés au suicide ou au 
déshonneur, familles désunies, folles prodigalités de princes russes . . . ce sont là des 
thèmes chers à toute une litérature sentimentale et qui percent dans la chronique 
locale. Dans les années 60, la rumeur se répand d'une interdiction probable par 
l'administration grand-ducale des jeux à Bade. La clientèle s'émeut, les polémiques 
font rage, une campagne des pressions se développe... Le privilège des jeux est 
reconduit. L'alerte a été chaude et le soulagement est général. Dans la mesure où la 
saison thermale se situe en été, au cceur des régions rurales, sont nées dans un 
certain nombre de stations, des distractions sportives. Il s'agit essentiellement des 
courses hippiques. Bade, une fois de plus, donne le ton. A proximité, à Iffezheim 
est créé un hippodrome, „PEpsom badois". Grâce au Jockey-Club de Paris et à 
quelques riches propriétaires d'écuries de courses, des épreuves annuelles sont or­
ganisées, attirant les célébrités locales, toute une foule élégante à laquelle se joignent 
les „sportsmen" et les habitués du turf. En 1858, 137 chevaux sont engagés dans les 
différentes courses (dont 115 français); en 1860, ils sont 238, 312 en 1863. En 1865, 
l'on en compte 283, français, allemands, anglais et italiens. Ailleurs, l'on suit avec 
un certain retard. A Vichy, vers 1866, l'on projette de créer un hippodrome; il en 
est de même à Bagnères de Bigorre. Bade constitue un exemple unique. Les enjeux 
y sont considérables. Les fêtes hippiques, honorées par la présence des souverains 
en séjour à Bade sont un des temps forts de la saison. Dans les petites stations 
françaises, les curistes doivent se contenter des distractions de la fête patronale, des 
courses d'ânes ou d'un feu d'artifice annuel. 

En fin de saison, la chasse s'ouvre dans quelques stations. C'est en particulier le 
cas à Hombourg qui dispose à cet effet de 20 000 hectares de bois, de landes et de 
champs. A Bade, cette forme de divertissement automnal est organisée de manière 
parfaite. Les grandes battues ont lieu une fois par semaine. Hécatombe de gibiers 
divers, grand déjeuner sur l'herbe, libations abondantes, orchestre militaire . . . ce 
sont des journées „inoubliables" note la chronique locale. Des chasses à courre 
permettent de diversifier de manière épisodique ce type de loisir thermal. La répu­
tation des chasses rhénanes est telle que dans les années 60, l'on évoque à Vichy la 
possibilité d'en organiser de semblables dans la forêt de Randan. Par contre, dans 
les Pyrénées, seuls quelques curistes s'aventurent dans la montagne proche, à la 
recherche de quelque petit gibier (l'ours a à peu près entièrement disparu dans les 
années 50-60). La seule distraction organisée est la chasse aux palombes mais avec 
un succès très relatif. 

Par sa variété, sa densité quotidienne et son éclat, le loisir aristocratique est à 
l'origine de mythes qu'une publicité tapageuse contribue encore à fortifier dans 
l'opinion. Journalistes, écrivains et poètes célèbrent les plaisirs éclectiques de ces 
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Edens saisonniers10. La pression mondaine est si forte qu'à partir des années 40, le 
séjour aux eaux s'inscrit dans l'année comme un rite obligatoire. S'y dérober sans 
raisons valables est une maladresse impardonnable. Avec cette mutation des menta­
lités, l'on comprend mieux le succès inédit des „cures" thermales et l'attraction 
toute-puissante d'une ville comme Bade. 

En définitive, le loisir aristocratique dans les villes d'eaux entre 1840 et 1870 peut 
prétendre à une certaine originalité par rapport à la vie de cour et de salon tradi­
tionnelle. Sans doute emprunte-t-il beaucoup à celle-ci. Réceptions, bals, soirées 
théâtrales, concerts ou même chasses peuvent apparaître comme des formes banales 
de transfert convivial. Mais des ruptures et des dissonances s'inscrivent aussi dans le 
divertissement thermal. Le public des stations est tout d'abord plus divers et plus 
ouvert que celui des résidences princières et des salons „distingués" de l'aristocratie 
urbaine. La composition en est plus cosmopolite et les strates plus nombreux. Les 
rapports sont soumis à une étiquette moins stricte. Les catégories „supérieures" 
doivent côtoyer une société habituellement écartée des cours et des salons qui les 
observe, les admire ou les juge. D'où, mais de manière assez épisodique, quelque 
propension à s'isoler, à recréer des cercles de relations élues ou cooptées selon un 
code strict. En second lieu, la ville d'eaux est un espace ouvert: il impose à ses hôtes 
des allées et venues quotidiennes entre l'hôtel ou la résidence particulière et l'éta­
blissement des bains ou le „casino"; cet espace s'ouvre tout naturellement sur la 
campagne proche pour des excursions et des échappées touristiques; de dimensions 
en général modestes, il est à l'échelle humaine en opposition avec le labyrinthe et 
l'anonymat des capitales ou la pompe glaciale des résidences princières. La gamme 
des distractions thermales est enfin beaucoup plus variée et imprévue que celle des 
salons et cours royales. Les choix sont plus libres et plus ouverts et les obligations 
mondaines se font plus légères et moins routinières. D'où l'impression plus ou 
moins profondément ressentie de liberté, de fantaisie et de dépaysement. 

10 Dans la Gazette des Eaux en 1866, série d'articles de Richomme sur les poètes et les 
villes d'eaux (voir aussi dans cette même revue en 1865, une étude sur le théâtre et les eaux). A 
propos de Vichy l'on peut évoquer la Vichyade de Massin (1844), Vichy, ses eaux et ses 
plaisirs de Lidehard (1853) et Vichy et ses fontaines de Hartville (1860). 
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Resümee 

Vergnügungen der Aristokratie in deutschen und französischen 
Badeorten im 19. Jahrhundert 

Im Europa des 19. Jahrhunderts bestand alljährlich in den Monaten von Mai bis Oktober in 
Nachahmung des höfischen Lebens ein besonderer Lebensstil von Vergnügungen der Ari­
stokratie in den verschiedensten Badeorten, d. h. in etwa zwei Dutzend von dreihundert wie 
z. B. in Baden-Baden, Vichy, Bagnères, Cauterets, Spa oder Wiesbaden. 

Zu unserer Kenntnis darüber steht eine reichliche Literatur in Form von zeitgenössischen 
Reiseführern, Erinnerungswerken, Lokalblättern, Listen von Kurgästen zur Verfügung. Seit 
der Einführung der Eisenbahn waren die Badeorte wesentlich besser zugänglich, wurden grö­
ßer und verfügten über mehr Hotels, Kasinos und aufwendigere Badeanstalten. 

Die aristokratische Gesellschaft, Herrscher, Fürstlichkeiten trafen sich an diesen Orten, 
gleichzeitig fanden sich die hervorragendsten Vertreter der Feder, der Künste und des gesell­
schaftlichen Lebens ein. Die sich an diesen Orten versammelnde Gesellschaft war kosmopoli­
tisch, sie kam aus allen europäischen Ländern, den verschiedensten höheren Gesellschafts­
schichten, dennoch kennzeichnete sie ein gleichmäßiger Lebensstil. 

Das tägliche Leben richtete sich am Morgen nach den medizinischen Forderungen der Kur, 
es folgten Spaziergänge in der Stadt oder der näheren Umgebung, Unterhaltungen, dann ins­
besondere am Abend gesellschaftliche Veranstaltungen, wie Bälle, Kartenspiele, meist in den 
Kasinos, oft auch Kurhaus genannt, natürlich auch in den privaten Salons. Die Gesellschaft 
fand sich auch bei Pferderennen (wie z. B. in Baden) oder auf den Jagden. 

Dieser Typus gesellschaftlicher Zerstreuungen, der sich auf einen durch Geburt oder Ver­
mögen begrenzten Kreis beschränkte, und von dem stets die Lokalpresse berichtete, war eine 
Art von Muster, das die bürgerliche Gesellschaft ihrerseits bei ihren Aufenthalten in den Kur­
orten bemüht war nachzuahmen. 



Louis Girard 

La Cour de Napoléon III 

La cour de Napoléon III a laissé un souvenir prestigieux. Par comparaison d'abord 
avec la cour des souverains précédents depuis 1815; parce qu'elle a été en France la 
dernière des cours; enfin, parce qu'elle couronne, pour ainsi dire, une période bril­
lante de la société parisienne. 

La société qui fleurit à la cour de Napoléon III s'est formée sous Louis-Philippe, 
lorsque l'effacement du faubourg Saint-Germain eut porté au premier plan un 
monde de grands bourgeois, „sommités de la finance", hauts fonctionnaires aux­
quels se mêlent les diplomates étrangers et quelques rares aristocrates ralliés. De ce 
monde émerge déjà le „tout Paris"; „épicuriens déjà mûrs, professeurs de la jeunes­
se blasée, tyrans ou parasites de l'Opéra, gentilshommes maquignons et brocan­
teurs, amateurs de dîners fins, de conversations licencieuses . . ." On jouissait en 
parvenus, tout en affectant des prétentions aristocratiques. Le luxe des ameuble­
ments, des hôtels gagnait de jour en jour1. Cette société pensa disparaître dans la 
tempête de 1848. Dès l'hiver 1849, l'Elysée Napoléon lui fournit un lieu de rassem­
blement2. Après le coup d'Etat, l'empire bientôt restauré offrit la possibilité d'une 
vie de cour, adaptée à une „monarchie moderne" fondée sur le suffrage universel. 
Pas de cour sans impératrice. On sait comment le choix de l'empereur se fixa sur 
Eugénie de Montijo, espagnole de grande naissance, mais ni princesse, ni française. 
L'union de ces deux „existences errantes"3 accentuait le caractère „parvenu" de la 
dynastie. Du mariage célébré en janvier 1853, naîtra un fils unique en 1856, posté­
rité un peu mince, contrastant avec les „belles familles" de Louis-Philippe ou de 
Victoria. 

La famille impériale peut en revêtir d'autant plus d'importance. Jérôme, dernier 
frère survivant de Napoléon Ier, et ses enfants en profitent. Héritiers de l'empire 
jusqu'en 1856, ils feront figure de princes du sang. Les autres membres de la famille 
sont moins favorisés: nombreux descendants de Lucien, de Murât, d'Elisa, très ita­
lianisés, les membres de la „famille civile" sont princes, altesses et reçoivent des 
pensions de l'empereur. Puis la famille de Joséphine: les Tascher, rappelés de Mu­
nich où ils avaient suivi le prince Eugène, auront une grande situation à la cour. 
Une fille du prince Eugène sera reine de Suède. Son fils épousera une sœur du tsar 
Alexandre IL Enfin subsistent des souvenirs de la Confédération du Rhin: le roi de 

1 MERRUAU, Souvenirs de l'Hôtel de Ville, p. 32. 
2 Journaux de Castellane et d'Apponyi. 
3 Expression de Ferdinand Bac. 
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Wurtemberg, la reine des Pays-Bas, le roi Louis Ier de Bavière sont des familiers des 
Tuileries tout comme Stéphanie de Bade qui vit jusqu'en 1860. Par contre, la com­
tesse de Montijo, mère de l'impératrice, n'a aucune position officielle, pas plus que 
la duchesse d'Albe, sœur de la souveraine. 

L'empereur réside aux Tuileries. Occuper le château royal à Paris, c'est le signe 
du monarque. C'est à Paris seulement qu'il peut rencontrer les personnalités qui, à 
titres divers, jouent un rôle dans la vie nationale. La cour reste dans la ville. Mieux, 
Napoléon III non seulement restaure progressivement le palais, mais il achève sa 
jonction avec le Louvre, édifiant au cœur de la capitale une cité impériale compre­
nant tous les organes de gouvernement. D'une somptuosité monotone, les Tuileries 
sont dépourvues de confort. Les conditions d'hygiène y sont même médiocres. 

Aussi dès les premiers beaux jours, en mai, les souverains s'établissent à Saint-
Cloud, proche de la capitale, mais déjà entouré d'un vrai parc. Hormis de brefs 
séjours à Paris (ainsi pour la fête du 15 août), ils ne rentreront en ville qu'en décem­
bre, pour l'ouverture des Chambres. En juin-juillet, la cour séjourne à Fontaine­
bleau. Le mois de septembre est réservé à Biarritz depuis 1856, date d'ouverture de 
la villa impériale. Il faut être à Compiègne pour le 15 novembre, date de la Sainte 
Eugénie, et l'on y demeure un grand mois. Le nomadisme de la cour est assez 
régulier. 

On aurait pu mettre sur pied une cour peu différente de celle de l'Elysée. Le 
désir d'ouvrir une ère nouvelle, celui de distribuer de nombreuses places incita à 
faire de la nouvelle cour une reproduction à peine réduite de celle du premier 
empereur; de même, il était commode de reprendre l'étiquette de Napoléon Ier. 
L'administration de la Maison de l'empereur était dirigée par un ministre; jusqu'en 
1860 Achille Fould, financier qui, passées les dépenses d'établissement, fit régner 
un ordre rigoureux dans les comptes de la cour. Le Grand maréchal de Palais, le 
maréchal Vaillant (ministre en outre de la Maison de l'empereur après 1860) était 
avec son adjoint, le général Rolin, le maître de maison. Quelques préfets du Palais 
et maréchaux des logis l'aidaient dans sa direction des services domestiques comme 
la bouche, la régie, l'argenterie. La maison militaire de l'empereur comprenait une 
dizaine d'aides de camp, officiers généraux et supérieurs auxquels étaient subordon­
nés autant d'officiers d'ordonnance. Ce cabinet militaire était le point d'insertion de 
l'influence impériale dans l'armée; le favoritisme y jouait son rôle. Enfin une petite 
armée entoure la cour, la protège, lui rend les honneurs. Confié à l'origine aux 
Guides (un millier de cavaliers que leur colonel, Fleury, voulait semblables aux 
horse-guards de Londres), ce service est partagé après 1854 avec la Garde impériale, 
en particulier avec son régiment de 1 400 gendarmes. A la même date est créé le 
corps d'apparat des Cent-Gardes, géants revêtus d'un uniforme théâtral et se targu­
ant d'une impassibilité complète. A Paris comme dans les châteaux, partout des 
sentinelles, qui sont changées chaque jour. Jusqu'en 1858, un officier des Cent-
Gardes couche devant la porte de la chambre de l'empereur. Mais à côté de cette 
garde ostensible de l'armée, celle, secrète, de la police, est aussi efficace. La police 
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surveille tout le personnel de la cour. Dans les fêtes, des policiers entourent les 
souverains, coudoient les grands personnages, observent les invités4. La crainte 
d'un attentat est continuelle. 

Les présentations, audiences, honneurs du palais reviennent aux chambellans qui 
sont une dizaine sous le duc de Bassano et le premier chambellan Baciocchi, surin­
tendant de la musique et des théâtres, et messager galant du maître. 

Le grand-maître des cérémonies, duc de Cambacérès, dirige le protocole. Le 
grand-écuyer dirige le service des voitures et des chevaux, donc les voyages impéri­
aux. L'élégance correcte, la qualité du service contribuent à la faveur du premier 
écuyer, colonel, puis général Fleury. Edgar Ney et ses adjoints réorganisent la 
vénerie. La chasse à tir et à courre reprend une grande place dans la vie de cour à 
Compiègne; avoir le „bouton" de l'équipage impérial est une faveur recherchée. 
Une difficulté s'élève lorsqu'il s'agit de nommer un grand écuyer et un grand-
veneur. Napoléon III souhaite confier ces charges au duc de Vicence et au prince de 
Wagram dont les pères occupaient ces charges à la cour de Napoléon Ier. Les deux 
favoris, Ney et Fleury refusent de leur être subordonnés. Pour la forme, deux 
maréchaux, Magnan et Saint-Arnaud, assument les charges. En 1866, Fleury et Ney 
passeront du rang de „premier" à la charge suprême de leur service5. 

L'empereur enfin a une chapelle desservie par un nombreux clergé. Tous les 
dimanches, les souverains assistent à une messe basse rehaussée de musique; en 
carême, un sermon d'une demie-heure est prononcé. Le jeudi saint, les souverains 
communient, seuls. Les archevêques de Paris seront grand-aumônier. Il faudrait 
encore mentionner le service de la musique, tant sacrée que profane, confié à 
Auber; le service de santé, très fourni, sans que l'empereur en soit, semble-t-il, 
mieux soigné. Plus importants, le cabinet civil de l'empereur, rouage essentiel d'un 
gouvernement personnel, le service des Dons et secours, celui du trésorier de la liste 
civile et de la cassette impériale. L'impératrice a aussi sa maison avec un grand-
maître, une grande-maîtresse, quelques chambellans et écuyers et surtout des dames 
du Palais dont le nombre passera de sept à douze, sous la dame d'honneur, duches­
se de Bassano. Après 1864, apparaissent quelques demoiselles d'honneur, filles 
d'officiers décédés dont l'impératrice assure le sort6. Le prince impérial a également 
sa maison. 

C'est donc tout un personnel qui est ainsi recruté. Le personnel domestique et 
subalterne, hormis quelques serviteurs personnels comme la fameuse Pepa, la camé-
riste espagnole de l'impératrice, est celui du temps de Louis-Philippe. La continuité 

4 A. BICKNELL, M. Du CAMP, sur cette présence policière. 
5 Sur ces grands-officiers, consulter le „Dictionnaire des Parlementaires" et le „Dictionnai­

re de biographie française". 
6 Deux de ces demoiselles d'honneur, Mellcs Bouvet et de Larminat ont laissé d'importants 

souvenirs. 
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administrative se manifeste pleinement7. Mais pour les „charges d'honneur", le 
principe ne joue plus. L'empereur a placé dans des fonctions de cour certains com­
pagnons de son existence aventureuse. Mais dans l'ensemble, se manifeste la volon­
té de mettre en évidence la noblesse d'empire, puis les familles militaires. Sans dou­
te, les très grandes familles, liées à la branche aînée des Bourbons, sont absentes de 
la cour impériale. Mais au total, l'adaptation est heureuse. Face au Faubourg Saint-
Germain „qui se perpétue et ne se recrute pas", une nouvelle société se constitue, 
élégante, vivante, moderne. Ce personnel, dont certains membres auraient pu figu­
rer à la cour du roi, conquiert les suffrages de la reine Victoria8 et de la princesse de 
Metternîch. 

Ces fonctions (sauf pour les grands officiers) ne sont pas accaparantes. Chambel­
lans et dames du Palais sont de service, à deux, une semaine sur six à Paris, un mois 
dans les châteaux l'été. Les fêtes rassemblent tout le personnel. En échange, les 
traitements sont avantageux. Les „premiers" reçoivent 30 000 francs, autant qu'un 
sénateur, les dames du Palais ou chambellans 12 000 et il arrive que deux époux 
exercent chacun une charge de cour. Très souvent un chambellan est député. Les 
cumuls sont nombreux. On comprend que des familles dont la fortune n'égalait pas 
la position sociale aient recherché ces charges. Les grands-officiers reçoivent 40 000 
francs, font partie du Sénat, sont logés et servis; leurs revenus oscillent autour de 
100 000 francs. Il est vrai qu'il leur faut offrir des fêtes à des centaines d'invités9. 

Que coûte la cour? Lors du rétablissement de l'empire, Napoléon III a reçu une 
liste civile de 25 millions de francs auxquels s'ajoute le revenu du domaine de la 
couronne, soit 7 millions par an. La Maison de l'empereur peut donc compter sur 
32 millions de revenus annuels. Mais la cour proprement dite coûte 8 millions par 
an (les dépenses vont croissant avec le temps). 6 millions sont consacrés en sus à des 
pensions et dons. Les souverains reçoivent 5 400 000 francs pour en disposer à leur 
gré; sur cette somme l'impératrice se voit attribuer 1 200 000 francs. Sur sa liste 
civile, l'empereur alloue des pensions à toute sa famille. Jérôme et ses enfants sont à 
part; la constitution leur attribue 1 500 000 francs par an. A la „famille civile", 
l'empereur donne par an à peu près 1 500 000 francs - en pensions qui vont de 
100 000 à 6 000 francs. En sus, Napoléon III fait cadeau de sommes parfois consi­
dérables. Au début du règne, Lucien Murât reçoit 2 millions. En 1865, Anna Murât 
lors de son mariage avec le duc de Mouchy reçoit une dot de 2 millions. La com­
tesse de Montijo fait payer ses dettes successives par l'empereur: plus de 1 300 000 
francs. On s'adresse à l'empereur pour payer un hôtel, ou des dettes. Dès 1853, un 

7 A commencer par Alphonse Gautier qui, après avoir liquidé la liste civile de Louis-
Philippe, liquidera celle de Napoléon III. 

8 La reine Victoria dans son „Journal" porte des appréciations favorables sur le personnel 
de la cour. 

9 Sur tous ces chiffres, voir les budgets de la Maison de l'empereur aux Archives nationales 
05 et les livres de Conegliano et d'A. Gautier. 
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découvert de 7 millions existe qui ne sera jamais entièrement comblé; à tout le 
moins, un ordre comptable rigoureux règne dans les finances de la liste civile. 

Que faisait-on à la cour? Il faut souligner l'importance des visites de souverains 
étrangers, si rares sous Louis-Philippe. Tous les souverains d'Europe sont venus à 
la cour de Napoléon III, depuis la visite de Victoria et Albert en 1855 jusqu'à celle 
du tsar et du sultan en 1867. Les hôtes particulièrement importants sont logés à 
l'Elysée, de moindres sires au pavillon de Marsan. 

La saison des Tuileries suit le rythme de celle de Paris. Les souverains rentrent 
aux Tuileries vers la mi-décembre. L'empereur achève l'année en dînant avec les 
dignitaires de l'Etat et de la cour et la commence par un dîner de famille. Les 
cérémonies de la Nouvelle Année sont longues; le 2 janvier, les dames présentées 
défilent devant les souverains au son de la marche du Prophète10. Puis commencent 
les dîners, à la famille, aux maréchaux, au corps diplomatique, aux fonctionnaires et 
parlementaires. On dîne à sept heures, plus tard que le commun. Le service est 
rapide, trois-quarts d'heure. Les convives mangent dans du ruolz une chère bonne, 
sans grande recherche. Les souverains ne sont pas gourmets. En revanche, les vins 
sont excellents. Deux menus sont offerts simultanément. Les plats sont d'abord 
présentés sur la table, à la française, puis découpés et servis à la russe par le maître 
d'hôtel. Le soir, si la conversation ne supplée pas à tout, l'ennui gagne dans le salon 
surchauffé; on ne joue pas, sauf aux échecs et au loto. Le couple impérial se retire 
vers onze heures et demie. 

Deux à quatre grands bals sont donnés aux Tuileries entre le 1er janvier et le 
mardi gras. Quatre à cinq mille personnes sont invitées chaque fois et ces fêtes 
remuent des millions dans Paris. Il faut être en grand uniforme, culotte et bas de 
soie, les dames en toilette de cour avec leurs diamants. Ces grands bals sont l'occa­
sion d'être présenté aux souverains, honneur sollicité par le canal du grand cham­
bellan et, pour les étrangers, de leur ambassadeur. Anglais, Allemands, Russes 
s'empressent, mais surtout les Américains attirés par un faste inconnu chez eux. 
Pendant le carnaval, l'usage s'établit des bals costumés et masqués, donnés dans 
divers ministères et ambassades, puis par des dignitaires logés à la cour, enfin par 
les souverains eux-mêmes. Ces derniers adoraient ces fêtes plus libres où le déguise­
ment permettait „d'intriguer" en liberté des personnes peu accessibles sous le règne 
de l'étiquette. A vrai dire, l'empereur était immédiatement reconnu; la police était 
sur les dents. Des cortèges costumés de gens du monde, véritables attractions, se 
produisaient au cours de ces fêtes11. Les acteurs répétaient pendant des semaines ces 
tableaux vivants en mouvement. Le carême survenant, plus de bals. Baciocchi et 
Auber les remplaçaient par des concerts. Après 1860, des concerts d'amateurs 
furent organisés; l'impératrice y chantait dans les soprani. Après Pâques, les récep-

10 Cérémonie particulièrement redoutée à cause de la traîne gênante du costume et des 
railleries des assistants masculins, cf. BAROCHE, p. 51. 

11 On trouvera dans Verly et dans Stéphanie de Tascher des détails sur ces attractions. 
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tions reprenaient, mais plus intimes et amusantes. Un grand bal coûtant quelque 
150 000 francs, on ne pouvait guère l'offrir pour moins de deux mille invités. Après 
le dîner du lundi, l'impératrice conviait à un „petit bal" quatre à cinq cents person­
nes qui constituaient, en dehors des préséances officielles, le ,happy few* mondain -
au moins du monde acceptant les invitations impériales. Les élégantes - telle la 
comtesse de Pourtalès - avaient le sentiment d'être ici entre élues. 

En mai, Paris commence à se vider de sa société. La cour fait retraite à Saint-
Cloud recherché pour son parc. On y vit dans une intimité relative. En juin - juillet 
c'est la vie de château à Fontainebleau, au milieu de nombreux invités par „séries". 
Elle culmine en automne à Compiègne où les notoriétés sont invitées avec l'élite du 
monde impérial. Dans cette vie de château, comment occuper les heures, en dehors 
des repas? Les excursions en forêt, les chasses à tir ou à courre, ces dernières suivies 
des „curées froides" au flambeau, le théâtre d'amateur (comédies, revues, charades, 
tableaux vivants) y pourvoient tant bien que mal. Les soirées sont souvent lentes à 
s'écouler, occupées par les jeux de société ou la danse. Les invités attendent que les 
souverains se retirent pour aller causer librement entre eux, dans leurs chambres. 
Le caractère restreint de ces „séries" fait leur prix, la „série élégante" est jalousée. 
Septembre depuis 1856 est réservé à l'intimité de Biarritz, agrémentée par des 
excursions souvent mouvementées, des farces de château, ou la diplomatie secrète 
de Napoléon III. 

Avec plus ou moins de faste et d'élégance, l'emploi du temps est identique dans 
toutes les cours. Reste à noter le ton de la cour du second empereur. L'archiduc 
Maximilien - le futur empereur du Mexique, l'a jugé sévèrement en 1856: cour 
d'amateurs, pas de manières, foule d'aventuriers12. C'est excessif. Napoléon et Eu­
génie ne se sont pas proposés d'imiter les Habsbourg. Plus que des princes de race 
qui gênent leurs hôtes et sont gênés, ils sont restés des gens du monde, aux maniè­
res parfaites, cherchant à donner à leur cour un divertissement élégant. Eugénie sut 
être une „femme comme il faut" plus qu'une princesse, mais en même temps une 
animatrice de la cour, une vedette qui suscitait la curiosité admirative dans toute 
l'Europe13. Elle a voulu grouper autour d'elle des femmes brillantes. De quel type? 
souvent „blondes et poudrées, peu sévères, danseuses élégantes, amazones solides, 
sans esprit, ayant le bagout du monde14". Ces cocodettes étaient admirées par des 
viveurs dont le ton plus proche de celui du boulevard que de celui d'une cour était 
toléré par l'impératrice avec une complaisance secrète15. Sous le bon ton extérieur, 
des scandales étaient acceptés. Le climat de la cour n'était pas assez victorien; on s'y 
amusait trop. Les étrangers enfin y tenaient une place de choix. On pense au mot 
d'Augustin Filon: dans un pays démocratique, la cour ne saurait être que le premier 

12 Cité par DESTERNES et CHANDET, p. 180. 
13 Cf. les appréciations des princesses anglaises lors de la visite de 1855 dans Ivor GUEST. 
H Du CAMP, Souvenirs d'un demi-siècle, I, 155. 
15 Cf. LARMINAT, 27. 
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des salons. Encore faudrait-il empêcher que ce salon ressemble au reading-room 
d'un grand hôtel cosmopolite16. En effet, les étrangers vivant ou séjournant à Paris 
désirent pénétrer à la cour. Et ils sont plus nombreux que jamais à l'époque. Il n'est 
donc pas surprenant que la vedette de la cour soit depuis son arrivée en 1859 la 
princesse de Metternich. Elle a vingt-trois ans lorsqu'elle fait son entrée. Sa naissan­
ce, la position de son mari sont autant d'atouts. Mais ce qui la mettra hors de pair, 
ce sont son esprit, sa fantaisie de jolie laide. Dans ce milieu déjà embourgeoisé, elle 
est la grande dame qui sait unir le culte de l'étiquette à une désinvolture amusante. 
Elle sauve de l'ennui un cercle de cour, elle amuse et s'amuse, parodiant le mauvais 
genre tout en restant au-dessus de tout soupçon. Elle n'échappera pas pourtant aux 
critiques de la petite presse17. L'impératrice aime son élégance, son entrain, ses pro­
pos osés et lui conservera sa faveur. La cour en somme n'a pas corrompu la société; 
elle en fut sans doute un reflet trop fidèle. 

D'ailleurs, malgré leur bonne grâce, les souverains gênaient: on s'amusait surtout 
après leur départ. Eux-mêmes recherchaient de plus en plus les libertés de la vie 
privée au fur et à mesure qu'ils vieillissaient. Ils aspiraient aux franchises d'un Pari­
sien de qualité et la cour leur était parfois pesante. 

Quel fut le rôle de cette Cour? Elle fut assurément une source de prestige pour le 
régime. L'empereur voulait „étonner les Français"18. Il les a étonnés et l'Europe 
entière avec eux. La cour impériale a ressuscité un modèle éclatant de vie aristocra­
tique. L'impératrice a su se faire le centre de cette vie de cour. Très simple dans la 
vie privée, elle aimait le faste en cérémonie. Elle a suscité une légende, celle que 
perpétue le célèbre tableau de Winterhalter19 représentant la souveraine et ses 
dames d'honneur. Qu'on évoque ce salon rose des Tuileries où Chaplin avait repré­
senté l'impératrice en Flore, le salon bleu où l'effigie des beautés célèbres de la cour 
présidait aux audiences de l'impératrice; pléiade qui subsiste sur la cheminée de la 
salle des Preuses à Pierrefonds. On n'avait rien vu de comparable depuis les temps 
lointains de la cour de Versailles. 

Ce faste fut un élément point négligeable du mouvement des affaires. Plus qu'au­
jourd'hui, l'activité économique était liée au luxe des „grandes existences", aux 
robes de cérémonie follement ornées, aux uniformes brodés. Une dame de la „série 
élégante" de Compiègne arrivait au château avec dix-huit cartons de bagage. C'est 
qu'on ne portait guère la même robe plusieurs fois! La contrepartie fut la difficulté 
que beaucoup rencontraient à faire face à ces dépenses. La robe ordinaire d'un bon 

16 Mérimée et ses amis, 242. 
17 Du CAMP op. cit. 156 sqq. cite quelques traits qui ne sont pas à l'avantage de la princesse. 

BAROCHE, 394: fin août 1867, Vermorel dans le „Courrier français" attaqua violemment la 
princesse. 

18 GUEST, op. cit. 110. 
19 Actuellement au musée du Palais de Compiègne. 
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faiseur coûtait 7 à 800 francs, une robe du soir 1 300 francs20. Une femme portait à 
un grand bal de cour le revenu annuel de nombreuses familles. Aussi beaucoup de 
ces dames faisaient imiter les modèles de Worth par leur petite couturière; les 
hommes louaient leur uniforme de gala. Une sorte de freinage compensateur s'es­
quissait. 

La cour n'a pas exercé de mécénat, elle n'a pas constituéhin milieu protecteur des 
arts et de l'esprit, se consacrant exclusivement à la vie mondaine et à ses laborieuses 
futilités. Inviter à Compiègne quelques artistes ou écrivains pas toujours très à l'aise 
lorsqu'ils constataient que les souverains n'avaient guère à leur dire n'est pas 
important. Napoléon et Eugénie avaient le goût moyen des gens du monde de leur 
temps et n'étaient pas capables d'apprécier la nouveauté d'un talent. Quelques con­
férences de Pasteur ou de Fustel de Coulanges devant Eugénie et ses dames pèsent 
peu, tout comme quelques œuvres mineures de Feuillet ou de Mérimée. L'empe­
reur s'intéressait à l'archéologie; il se laissa entraîner par Viollet-le-Duc à restaurer 
le château de Pierrefonds. Tout cela ne compte guère. Les artistes pouvaient désor­
mais vivre grâce au public et la cour ne joue aucun rôle dans le mouvement artisti­
que et littéraire du temps. Pourtant sans son existence même, on ne conçoit guère le 
grand opéra de Garnier, l'œuvre majeure du règne, achevée après sa chute et qui, 
depuis, est une somptueuse coquille vide. 

De même l'influence politique de la cour fut restreinte. L'empereur eut trop de 
liaisons féminines pour qu'aucune fut prépondérante. On a exagéré à plaisir l'influ­
ence de la Castiglione. Pas de favoris non plus. Fleury est un conseiller parfois 
écouté. Les ministres bien introduits à la cour tel Walewski n'y ont pas gagné un 
surcroît d'influence. La source du pouvoir était dans le suffrage universel et au 
Parlement. La cour n'était que le premier des salons. Aussi presque tous les cham­
bellans et officiers de cour, lorsqu'ils n'étaient pas sénateurs, se faisaient élire au 
Corps législatif comme candidats officiels. Obligés en 1869 de choisir entre leur 
charge et leur mandat (ils étaient sept), tous optèrent pour la députation. Pourtant 
la cour vit d'un mauvais œil l'empire libéral dont les promoteurs se proposaient une 
simplification de l'étiquette21. On ne peut dire que les gens de cour aient influencé 
la politique impériale. 

A la différence de son oncle, le second empereur n'avait pas à créer une société; il 
l'avait trouvée toute faite et s'était borné à l'accueillir à sa cour. Sans doute, il a 
projeté de fonder de grandes situations au profit de la noblesse d'empire, de grandir 
les familles qui entouraient le trône, de créer même une nouvelle noblesse comme 

20 Cf. Henriette VANIER, La mode et ses métiers (1960). Des procès entre des couturières et 
leurs clients renseignent sur les prix pratiqués. 

21 La jeune Madame Emile Ollivier raconte le médiocre accueil qui lui fut réservé à la cour 
lorsqu'elle y parut en 1870. 
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Pavait fait Napoléon Ier22. Mais ces improvisations dans une société démocratique 
auraient paru factices. Elles se réduisirent à quelques faveurs personnelles et sans 
portée. 

La cour fut-elle une source d'influence pour le régime sur la société? Ce n'est pas 
sûr. Le duc de Conegliano, ancien chambellan, assure que le personnel de cour ne 
se voyait guère en dehors de son service. Et le général du Barail, indépendant mais 
point hostile, juge la cour avec sévérité:23 „ . . . leur entourage immédiat interposait 
entre eux et le reste du monde une de ces barrières invisibles qu'on ne franchit 
jamais. Non que cet entourage fût impertinent. Il affectait, dans l'intérieur du châ­
teau, pour les hôtes momentanés des maîtres, une amabilité dont la banalité se tra­
duisait par ce fait qu'elle expirait au seuil de la porte. Société strictement fermée, ne 
s'ouvrant que de loin en loin à de rares élus et préférant, dans son exclusivisme 
jaloux, des étrangers même sans notoriété à des compatriotes qui l'eussent gênée 
peut-être par l'éclat de leur mérite." Dès que les difficultés commencent, vers 1865, 
les nominations de Fleury et de Ney comme grand écuyer et grand veneur sont mal 
accueillies. Julie Bonaparte écrit: „Je remarque depuis quelque temps une réaction 
assez prononcée contre les charges de cour . . . Beaucoup de personnes me disent 
qu'on voudrait un gouvernement impersonnel"24. Après 1868, les souverains rêvent 
d'abdiquer dès que le prince impérial aura atteint sa majorité, en 1874, et de se 
retirer à Biarritz et Pau. L'empereur envisage de vivre à l'Elysée, réservant les 
Tuileries pour les grandes cérémonies. Et dans les projets de restauration formés à 
Chislehurst en 1872, il est promis que la cour sera tenue sur un pied plus mo­
deste.25 

Dès 1867, la société, pour une bonne part, avait cessé de bouder le monde offi­
ciel. „Le cœur était à Frohsdorf, le corps aux Tuileries". Un ministre „élégant", le 
marquis de Moustiers, titulaire du quai d'Orsay de 1867 à 1869, recevait toutes les 
fractions du monde, même le vieux Faubourg. La Ville rejoignait la Cour dans une 
fusion nouvelle26. Les cocodettes de cour qui avaient donné le ton à la partie mili­
tante du ,high life* étaient concurrencées par de nouvelles venues27. La société en­
tière adoptait la cour et l'absorbait au moment où l'empire déclinait. 

Pour finir, on pourrait évoquer le tableau de Meissonier peignant les Tuileries en 

22 Dans „Papiers secrets et correspondance du Second Empire", papiers saisis aux Tuileries, 
se trouve une correspondance du ministre Magne avec l'empereur. Datée de novembre 1865, 
elle fait le point de la question. 

23 Mes souvenirs, t. III, p. 207. 
24 Fleury raconte cette affaire dans le t. I de ses Souvenirs. Dardano BASSO, La princesse 

Julie Bonaparte, p. 281. 
25 GUEST, op. cit. 
26 MAUGNY, dans ses „Souvenirs", donne d'intéressantes indications à cet égard. 
27 Mme Baroche, p. 202 note dès 1862 ce renouvellement. 
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ruine après la Commune, les Tuileries, cadre des fêtes récentes - et déjà si lointaines 

- sur lesquelles le feu du ciel a passé28. 

Il serait plus juste de terminer sur une autre image. En 1905, le jeune Guy de 

Pourtalès, reçu par sa tante Melanie, une des belles de l'empire, dans son hôtel de la 

rue Tronchet, y voyait la princesse de Metternich fumant toujours de noirs cigares 

et se faisant jouer des rhapsodies hongroises29. Ainsi le personnel de la cour impé­

riale survivait dans le Paris de la „Belle époque". La Ville avait finalement dépassé 

la Cour. 

Resümee 

D e r H o f v o n N a p o l e o n III. 

Der Hof von Napoleon III. war der prächtigste Europas. Die „Gesellschaft" des zweiten 
Kaiserreiches hatte sich unter Louis-Philippe gebildet. Sie wurde im Elysée empfangen bevor 
sie Zugang zu den Tuilerien erhielt. Die Etikette ist derjenigen des Hofes von Napoleon I. 
nachgeahmt. Die Kaiserin, eine perfekte Dame von Welt, hat nicht die Psychologie von Prin­
zessinnen aus alteingesessenen Geschlechtern. Der kaiserliche Prinz ist ein Einzelkind. Napo­
leon III. ist verwandt mit den Prinzen des ehemaligen Rheinbundes. 

Die Angliederung des Louvre an die Tuilerien bildet eine kaiserliche Stadt im Herzen von 
Paris. Jedoch die Tuilerien sind übervölkert, prachtvoll und unbehaglich zugleich. Auch resi­
dieren die Staatsoberhäupter von Mai bis September in Saint-Cloud, Fontainebleau, Biarritz 
und Compiègne. Die Dienerschaft des Hofes ist die gleiche wie unter dem ersten Kaiserreich: 
Hofmarschall, oberster Kammerherr, oberster Zeremonienmeister, Großjunker, Oberjäger, 
Hofstaat der Kaiserin und des kaiserlichen Prinzen. Das Arbeitszimmer des Kaisers und sein 
Militärhaus haben eine politische Rolle. Eine aufdringliche Polizei überwacht das Palais, wel­
ches von Eliteeinheiten (Hundert Garden, Führer und Gendarmen) und der kaiserlichen Gar­
de bewacht wird. Das Hofgesinde war bereits unter Louis-Philippe angestellt. Für die Beset­
zung der Ehrenämter wendet man sich an den Reichsadel. Die alte Aristokratie hält sich 
abseits. Die Hofämter werden sehr großzügig entlohnt. Der Hof kostet acht Millionen pro 
Jahr. Der Kaiser verfügt zusätzlich über 5 400 000 Franken. Die Besuche ausländischer Staats­
oberhäupter sind häufig. Die Saison der Tuilerien dauert vom ersten Januar bis Ostern: 
Abendessen, große Bälle in Hofkleidung für fünftausend Gaste, Konzerte zur Fastenzeit, die 
„Montage der Kaiserin". Im Herbst wird das Gefolge im Schloß von Compiègne empfangen. 
Der improvisierte Hof verbindet den Prunk mit der Einfachheit. Als Leute von Welt wün­
schen sich die Staatsoberhäupter einen eleganten und fröhlichen Hof. Man sucht den Glanz 
auf Kosten des Ernstes; der Ton hebt sich ab von dem viktorianischen Klima, welches an 
mehreren Höfen der Zeit herrscht. Die Ausländer sind zahlreich. Nach 1860 wird die Prin­
zessin Metternich für die Unterhaltung am Hofe sorgen. 

Der Hof war für das Regime und für Paris eine Quelle des Prestiges. Sein Luxus begünstig­
te den Handel; er war auch ein Faktor teuren Lebens. Außer für die Mode und das Kunstge­
werbe hat der Hof keine Kunstgönnerschaft ausgeübt; er folgte dem Geschmack des elegan­
ten Paris. Obwohl eine autoritäre Politik von ihm ausging, hat er dennoch keinen eigentlichen 

28 Musée du palais de Compiègne. 
29 „Chaque mouche a son ombre", p. 118-121. 
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politischen Einfluß ausgeübt. Ab 1866 häufte sich die den Hof betreffende Kritik. Das mon­
däne Leben dehnte sich auf die Stadt aus. Die Überlebenden des kaiserlichen Hofes werden 
dessen Eleganz im Paris der Jahrhundertwende fortführen. 
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Jean-Paul Bled 

La Cour de François-Joseph 

Peut-être convient-il tout d'abord de justifier l'inscription de cette communication 
sur la Cour de l'empereur François-Joseph dans le programme de ce colloque, car, 
après tout, l'Autriche de François-Joseph n'est pas une puissance allemande stricto 
sensu. On sait que les théoriciens de la solution ,klein-deutsch' n'ont cessé de con­
tester sa germanité; on connaît d'autre part le mot de Metternich, boutade certes, 
mais boutade riche de sens, pour qui l'Orient commençait dès les faubourgs-est de 
Vienne. Il est vrai que les Allemands d'Autriche jouent un rôle dominant dans 
l'Empire jusqu'en 1867 et que celui-ci reste important après la conclusion du Com­
promis. Mais cette importance ne peut masquer le fait fondamental - et qu'avaient 
bien perçu les partisans de la solution ,klein-deutsch\ à savoir que l'Autriche est 
une puissance multinationale, ce qui, pour elle, est tout à la fois la marque de sa 
grandeur et l'origine de sa décadence. Déjà évident avant 1867, son caractère multi­
national est encore accentué lorsque l'Empire d'Autriche fait place à la Monarchie 
austro-hongroise. Cette multinationalité se retrouve dans la composition de la 
Cour. La Cour de Vienne n'est pas une cour allemande stricto sensu. Même si 
l'allemand y est la langue ordinairement parlée, il faut en effet y relever l'impor­
tance des composantes bohème, magyare et polonaise1. 

Alors, pourquoi avoir choisi de parler de la Cour de François-Joseph? Si tout ce 
qui vient d'être dit reste vrai, nous ne devons cependant pas oublier qu'une partie 
de l'Empire d'Autriche, de la Bohême à Trieste, a appartenu à la Confédération 
germanique de 1815 à 1866 et que, s'il s'était opposé à la restauration du Saint-
Empire, Metternich n'en avait pas moins fait de l'Empereur d'Autriche le Président 
du ,Bund'. Il ne faut pas davantage oublier que, même après le tournant de 1866, 
François-Joseph n'a cessé de se considérer comme un prince allemand. 

La durée du règne de François-Joseph, le plus long de l'histoire de la dynastie, ne 
laisse pas d'autre part de nous interroger. S'il s'ouvre, le 2 décembre 1848, sous le 
signe d'une volonté de restauration du pouvoir monarchique, restauration qui 
prend très vite des traits autocratiques, lorsqu'il s'achève le 21 novembre 1916, la 
partie occidentale de la Monarchie a rejoint le groupe des Pays ayant accédé au 

] Le cas de la noblesse de Bohême qui donne souvent le ton à la Cour mérite de retenir tout 
particulièrement l'attention. Si elle offre l'exemple de la bigarrure nationale lorsqu'on consi­
dère ses origines, elle s'est, depuis le XVIIe siècle, progressivement germanisée, même quand 
elle a des attaches tchèques. Mais manifestation de son patriotisme bohème qui assume les 
deux cultures du Royaume, l'allemande et la tchèque, il est rare qu'elle se regarde comme une 
noblesse allemande. 
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suffrage universel et est entrée dans Père des partis de masse. La mutation est éga­
lement importante dans Tordre économique. Fondamentalement agraire en 1848, la 
Monarchie habsbourgeoise est désormais entrée dans l'âge industriel, même si les 
niveaux de développement peuvent fortement varier d'une région à l'autre. Corol­
laire de ces changements, le poids de la bourgeoisie dans la société est allée en 
augmentant. 

Il faudra donc se demander si ces modifications de Penvironnement tant poli­
tique qu'économique ont retenti sur la Cour et son organisation. De même nous 
devrons nous demander si les drames personnels qui ont marqué le règne, notam­
ment le suicide de l'archiduc Rodolphe et l'assassinat de l'impératrice Elisabeth 
n'ont pas, en même temps que l'âge, affecté l'organisation de la Cour. Celle-ci pose 
enfin le problème de la place et de la fonction de la noblesse dans la société autri­
chienne. Encore faut-il distinguer au sein de la noblesse. La règle veut en effet que 
ne soient admises à la Cour que les familles pouvant se prévaloir de seize quartiers. 
C'est dire que la Cour est réseçyée à la vieille noblesse terrienne et féodale et que, 
sauf exceptions, la noblesse récente, la „deuxième société" selon l'expression alors à 
la mode, en est écartée. Cet aspect du sujet nous interroge sur l'influence politique 
de la Cour. Celle-ci intervient-elle dans les prises de décision politiques du Souve­
rain? Pèse-t-elle sur les orientations politiques de la Monarchie ou bien reste-t-elle 
en dehors? La même question vaut d'être posée pour les rapports de la Cour avec la 
vie culturelle. La Cour remplit-elle ou non une fonction culturelle? Il faudra enfin 
se demander si le système de cour ne suscite pas jusque dans son sein des opposants 
et voir alors quelles formes cette opposition peut prendre. 

Tout naturellement c'est le personnage de François-Joseph qui doit retenir en 
premier lieu notre attention. Bien qu'il ne fût pas l'héritier officiel du Trône -
l'ordre de succession désignait en effet son père, l'archiduc Franz Karl - il avait été 
élevé comme s'il devait succéder un jour à l'empereur Ferdinand Ier. C'était là le 
résultat d'un choix de sa mère, l'archiduchesse Sophie qui, consciente des limites de 
son époux, avait reporté ses espoirs et ses ambitions sur son fils aîné. Le jeune 
archiduc avait donc été élevé dans le culte de la majesté de la dignité impériale que 
le destin pouvait l'appeler à revêtir un jour. Il y avait là une première raison qui le 
portait à tenir au strict respect du cérémonial monarchique tel qu'il était en vigueur 
à la Cour de Vienne. A cette première raison s'en ajoute une seconde: après la 
commotion de la Révolution de 1848 qui avait failli emporter la Monarchie et alors 
que les idées libérales avaient certes été vaincues, mais non pas étouffées, il appa­
raissait indispensable d'affirmer avec éclat la majesté de la personne de l'Empereur. 
En ce sens le respect du cérémonial et de l'étiquette de la Cour participait de l'en­
treprise de restauration de la puissance monarchique. Il est vrai que le système 
institutionnel autrichien ne va pas rester figé pendant les soixante-huit ans du règne 
de François-Joseph et que, après la décennie néo-absolutiste, la Monarchie entre 
dans un régime constitutionnel. Mais, même alors, le respect du cérémonial et de 
l'étiquette de cour peut paraître s'imposer. Face aux forces de mouvement, il affir-
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me en effet la pérennité du principe monarchique. François-Joseph ne déviera 
jamais de cette règle de conduite. Quelles que contraintes qu'elle lui impose, il se 
soumettra toujours à la rigueur du cérémonial et de l'étiquette, convaincu qu'il 
s'agit là de l'un de ses premiers devoirs de souverain. C'est pourquoi, dans le conflit 
qui oppose l'Impératrice à l'archiduchesse Sophie, il se range presque toujours du 
côté de sa mère. 

C'est cette rigueur de la vie de cour qu'Elisabeth n'accepte justement pas. Dès le 
premier contact, elle en a la pénible révélation. Ayant reconnu deux de ses cousines 
parmi les dames de la Cour qui lui sont présentées lors de la cérémonie qui suit 
immédiatement son mariage, Elisabeth veut se porter vers elles pour les embrasser. 
Aussitôt intervention de sa première dame de compagnie, la comtesse Sophie Ester-
hâzy, pour l'arrêter et prévenir un scandale: l'étiquette n'autorise en effet les dames 
de la Cour qu'à baiser la main de l'Impératrice2. L'étiquette fait également obstacle 
à une vie de famille étroite. On en trouve un exemple frappant dans le fait que les 
enfants sont très vite séparés les uns des autres pour être confiés à des précepteurs 
différents. Ainsi la petite archiduchesse Gisela est très tôt séparée de son jeune 
frère, l'archiduc Rodolphe, dont elle n'est pourtant l'aînée que d'un an. Dès lors, la 
soeur et le frère ne se voient plus guère que durant les repas pris en commun ou à 
l'occasion de manifestations officielles3. Les repas de famille donnent justement un 
autre exemple de la rigueur de l'étiquette. Les participants à ces repas ne peuvent 
prendre la parole que si l'Empereur la leur a d'abord adressée. Comme le talent de 
la conversation n'est pas l'un des points forts de François-Joseph, autant dire que 
ces repas offrent le plus souvent l'image d'un morne ennui4. 

Personnage central de la Cour, l'Empereur est servi par une maison partagée 
entre plusieurs sections, placées chacune sous l'autorité d'un grand-officier tou­
jours recruté dans l'une des familles de la haute noblesse. Le premier d'entre eux, le 
Grand Maître de Cour a la charge de son organisation générale. Relèvent également 
de sa responsabilité les résidences de l'Empereur et les bâtiments qui les composent, 
A ce titre, il est directement intéressé au programme de transformation de Vienne 
qui est conduit sous le règne de François-Joseph conformément à l'ordonnance du 
20 décembre 18575. De ce fait, il intervient également dans la vie culturelle de la 
Capitale puisque l'Opéra et le Burgtheater font partie des biens de la Couronne. 
Les titulaires de cette charge sont toujours choisis parmi les plus grands noms de 
l'aristocratie, ainsi le prince Alois Liechtenstein, le prince Konstantin Hohenlohe-
Schillingsfiirst, le prince Alfred Montenuovo. Pour sa part, le Grand Chambellan a 
dans ses attributions le Trésor impérial, les musées et la bibliothèque de la Cour. Là 
encore, la règle veut que cette charge revienne à des représentants de grandes famil-

2 Brigitte HAMANN, Elisabeth. Kaiserin wider Willen, Vienne-Munich 1982, p. 75. 
3 Id., p. 75. 
4 Id., p. 183. 
5 Elisabeth SPRINGER, Geschichte und Kulturleben der Wiener Ringstraße, Wiesbaden 

1979, p. 88-99. 
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les. Citons notamment le comte Franz Folliot de Crenneville, le comte Hugo 
Traun, le comte Leo Gudenus ou bien le comte Karl Lanckorinski. Le Grand 
Maître des Cérémonies et le Grand Ecuyer complètent encore ce tableau des 
grands-officiers de la Maison civile de l'Empereur. 

Dans cet ensemble, la Maison militaire occupe une place à part en raison même 
de la spécificité de son champ d'attributions. A sa tête sont traditionnellement pla­
cés des officiers supérieurs issus de Paristocratie, ainsi le comte Eduard Grünne, le 
comte Franz Folliot de Crenneville, le comte Eduard Paar. On notera toutefois que 
cette règle peut n'être pas intangible. Ainsi Friedrich Beck qui est appelé à cette 
fonction après Sadowa est d'extraction bourgeoise. Le chef de la Maison militaire 
tient le rôle de conseiller militaire de l'Empereur. A ce titre, il intervient directe­
ment dans la définition de la politique de défense et dans les choix qui touchent à 
l'organisation de l'armée. Il n'est d'ailleurs pas rare que cette influence s'exerce 
dans un sens différent de celle du ministre de la Guerre ou des responsables de la 
hiérarchie militaire. Il arrive aussi que le champ d'intervention du chef de la Maison 
militaire déborde sur le terrain politique. Pensons ici au rôle politique du comte 
Grünne durant la période du néo-absolutisme6. 

Chef de la Maison d'Autriche, François-Joseph réunit également autour de lui 
l'ensemble de la famille des Habsbourg. Chacun de ses membres dispose d'une 
maison qui reproduit en miniature celle de l'Empereur, avec cette différence que 
seuls les archiducs exerçant des responsabilités militaires possèdent une maison mi­
litaire. Ces maisons sont organisées suivant les mêmes règles. Aussi les charges en 
sont-elles encore confiées à des représentants de grandes familles de la Monarchie. 

Des résidences impériales, la Hofburg et Schönbrunn, à Vienne, sont celles où 
François-Joseph séjourne le plus, c'est-à-dire traditionnellement de la fin de l'été 
ou, au plus tard, du début de l'automne au commencement de l'été. Comme il s'agit 
là de châteaux que chacun connaît pour les avoir visités lors de séjours à Vienne, on 
nous permettra de parler ici plus longuement des autres résidences impériales et 
royales. Si, en dehors de l'été, François-Joseph réside à Vienne, ce séjour est sou­
vent entrecoupé de déplacements dans d'autres parties de la Monarchie, notamment 
en Hongrie où il se rend régulièrement après 1867. Il faut encore tenir compte de la 
sympathie très vive qu'Elisabeth porte aux Magyars et qui la pousse à faire de longs 
séjours en Hongrie, les raisons qui s'y opposaient avant 1867, tombant après 
l'avènement du dualisme. Lors de leurs séjours officiels, François-Joseph et sa 
famille résident sans doute au château royal de Budapest. Mais, le plus souvent, 
c'est le château de Gödöllö, à quelques kilomètres de la Capitale, qu'ils choisissent 

6 Sur le comte Grünne, cf. Joseph REDLICH, Kaiser Franz Joseph von Österreich, Berlin 
1928, p. 53-58 et Marianne SZAPARY, Carl Graf Grünne, Generaladjudant des Kaisers Franz 
Joseph 1848-1859, Diss. dact., Vienne 1935. 
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pour lieu de leur résidence7. Situé déjà dans la puszta, Gödöllö est surtout associé 
au nom d'Elisabeth qui y fait de longs séjours principalement en automne, alors 
que l'Empereur est retenu à Vienne. L'Impératrice peut en effet y mener une vie 
affranchie des contraintes pesantes de la Cour. A la tête d'une troupe de brillant 
cavaliers, choisis pour la plupart dans la noblesse hongroise, ainsi le comte Niko­
laus Esterhâzy, le prince Elemir Batthyâny, le comte Gyula Andrassy, Elisabeth 
s'adonne en toute liberté à l'équitation, son sport favori. D'autre part, de grandes 
chasses à courre sont régulièrement organisés durant ces séjours. Ceux-ci donnent 
également l'occasion à Elisabeth de provoquer les milieux de la Cour de Vienne 
qu'elle déteste. C'est ainsi qu'elle reçoit à Gödöllö sa nièce, la baronne Marie Wal-
lersee, qui, pour être la fille de son frère Ludwig et d'une comédienne, n'était pas 
»standesgemäß* et, de ce fait, n'aurait jamais pu paraître à la Cour de Vienne. Autres 
provocations qui suscitent naturellement l'indignation des milieux de cour: Elisa­
beth profite de ses séjours à Gödöllö pour s'habiller en garçon ou bien, comme 
autrefois son père, le duc de Bavière, y pratique le dressage, sous la conduite d'écu-
yers de cirque, dans un manège qu'elle s'y est fait spécialement construire8. 

Situé à quelques kilomètres de Vienne, le château de Laxenburg est l'une des 
deux résidences d'été de l'Empereur. C'est notamment à Laxenburg que François-
Joseph et Elisabeth passent leur lune de miel, lune de miel étrange, il est vrai, puis­
que, en raison de la gravité de la situation internationale, c'est alors la guerre de 
Crimée, François-Joseph se rend à Vienne chaque matin et ne rentre auprès de sa 
femme que le soir. Seule pendant toute la journée, Elisabeth se sent livrée au pou­
voir de l'archiduchesse Sophie qui lui dicte sa conduite9. Même si elle garde de ce 
premier séjour un souvenir pénible, elle reviendra cependant à Laxenburg dont le 
vaste parc lui offre un autre cadre idéal pour des promenades à cheval. Il faut en­
core noter que, dans les années quatre-vingt, le château de Laxenburg sert long­
temps de résidence à l'archiduc Rodolphe et à l'archiduchesse Stéphanie. 

Mais c'est à Ischl (Bad Ischl à partir de 1906), en Haute-Autriche, où il peut 
s'adonner à la chasse, son sport favori, que François-Joseph passe volontiers la plus 
grande partie de l'été10. A preuve, pendant toute la durée du règne, il n'y a que trois 
années où il n'y séjourne pas. Après avoir logé jusqu'alors à l'hôtel, il s'installe en 
1857 dans la ,Kaiservilla' dont l'archiduchesse Sophie lui avait fait don en 1853 à 
l'occasion de ses fiançailles avec Elisabeth. De ces séjours de François-Joseph à 
Ischl, le 18 août, jour de son anniversaire, constitue le point culminant, cette fête lui 
donnant l'occasion de réunir sa famille la plus proche dans un cadre plus intime que 

7 Le château de Gödöllö avait été offert à François-Joseph et à Elisabeth par la Nation 
hongroise, en 1867, à l'occasion de leur couronnement. 

8 B. HAMANN, op. cit., p. 326-330. 
9 Id., p. 81-87. 
10 Kaiser Franz Joseph I. und Bad Ischl, Ausstellung zum 150. Geburtstag, Bad Ischl 

1980. 
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la Hofburg ou Schönbrunn. Dans cette succession d'anniversaires célébrés à Ischl, 
il en est certains qui se détachent plus particulièrement, ainsi en 1910 lorsque, pour 
ses quatre-vingts ans, 72 membres de la famille des Habsbourg se retrouvent ras­
semblés autour du vieux monarque. 

Cette présence de François-Joseph à Ischl pendant plusieurs mois de Tannée a 
pour conséquence qu'une vie de cour en miniature tend à s'y reconstituer. C'est 
ainsi que des membres de la famille impériale et de l'aristocratie y achètent ou s'y 
font construire des villas. On voit même, à partir de 1888, Katharina Schratt, 
„l'amie", y séjourner une partie de l'été dans la Villa Félicitas où Empereur la 
rejoint chaque matin. 

Les souverains étrangers sont également nombreux à rendre visite à François-
Joseph, lors de son séjour annuel à Ischl. De fait, il ne se passe pas d'année qu'il n'y 
reçoive au moins l'une des têtes couronnées de l'Europe. S'ajoutant à celles de 
membres de la Cour, ces visites obligent d'ailleurs à construire de nouveaux hôtels, 
les hôtels Bauer et Elisabeth, où ces hôtes de marque et leur suite sont logés. Même 
si elles se déroulent dans une ambiance plus détendue qu'à Vienne, ces visites sont 
naturellement l'occasion d'entretiens politiques. Ischl se trouve ainsi associé à des 
choix décisifs de la Monarchie en matière de politique extérieure: c'est à Ischl qu'est 
amorcé, en août 1871, le rapprochement avec l'Empire allemand; c'est encore à Bad 
Ischl qu'Edouard VII essaie en vain, en 1908, de détacher l'Autriche-Hongrie de 
son allié allemand. Comment oublier enfin que c'est à Bad Ischl qu'est signé, le 
28 juillet 1914, le manifeste ,An Meine Völker* qui annonce l'entrée de TAutriche-
Hongrie en guerre contre la Serbie et le début de la tragédie qui devait emporter la 
Monarchie? 

Il faut encore noter que, pour la plupart des familles de la Cour, l'année s'ordon­
ne suivant ce modèle puisque l'usage veut qu'elles passent à Vienne les mois d'au­
tomne, d'hiver et de printemps. Pour ce qui est des membres de la maison des 
Habsbourg, certains continuent sans doute de loger à la Hofburg. Mais de plus en 
plus nombreux sont les archiducs qui préfèrent loger dans un palais qu'ils ont reçu 
en héritage ou qu'ils ont acquis. Ainsi l'archiduc Albrecht habite un palais proche, 
mais néanmoins séparé de la Hofburg; l'archiduc Karl Ludwig, Tun des frères de 
François-Joseph, se rend acquéreur d'un palais dans la Favoritengasse, au début des 
années soixante; c'est, après qu'il est devenu l'héritier du trône, au Belvédère que 
s'installe Tarchiduc François-Ferdinand. Quant aux grandes familles de l'aristocra­
tie, beaucoup possèdent un palais à Vienne où elles résident lors de leurs séjours 
dans la Capitale. Citons dans ce cas les Auersperg, les Esterhâzy, les Harrach, les 
Liechtenstein, les Metternich, les Lobkowitz, les Palffy, les Schönborn, les Schwar-
zenberg. Vers la mi-juin, soit après la course du derby qui marque la fin de la 
saison, ces familles rentrent sur leurs domaines où elles vont passer Tété. Toutefois 
une partie de ces mois peut être également occupée par des séjours dans des villes 
d'eaux, que ce soit à Karlsbad, Marienbad ou TepHtz, séjours à finalité mondaine 
autant que médicale. 
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Durant ce qu'il est convenu d'appeler la „saison", la vie de cour s'organise autour 
de plusieurs pôles. Le premier d'entre eux est évidemment la Hofburg où l'Empe­
reur, assisté de l'Impératrice lors de ses brefs passages à Vienne, donnent de somp­
tueux dîners et de grands bals en l'honneur de souverains étrangers en visite offi­
cielle ou de la Cour et du corps diplomatique11. A côté de ces manifestations solen­
nelles où se déploie avec éclat la pompe habsbourgeoise, il faut encore noter, dans 
un cadre beaucoup plus intime, les concerts organisés par Elisabeth dans ses appar­
tements pour de petits cercles choisis. En dehors de la Hofburg, les archiducs qui 
organisent autour d'eux une vie de cour en miniature donnent également des dîners 
et des bals tandis que, pour leur part, les archiducs exerçant des responsabilités 
militaires, tels les archiducs Albrecht, Wilhelm et Friedrich, reçoivent plus particu­
lièrement des officiers. 

On observera encore le rôle joué par de grandes familles de l'aristocratie dans 
l'animation de la vie mondaine. C'est ainsi que plusieurs grandes dames de la Cour 
tiennent un salon. C'est notamment le cas de la princesse Pauline Metternich, l'une 
des figures de proue de la haute société viennoise, comme elle avait été naguère 
l'une des vedettes de la vie parisienne lorsque son mari représentait l'Autriche au­
près de Napoléon III. Mais la société de cour se retrouve également chez la princes­
se Eleonore Schwarzenberg et la princesse Marie Hohenlohe-Schillingsfùrst, l'é­
pouse du grand-maître de Cour. Il est encore dans la tradition de ces familles de 
donner de grands bals durant la saison, ainsi les bals offerts à leurs invités par le 
prince et la princesse Hohenlohe-Schillingsfiirst dans leur palais d'Augarten et le 
prince Vinzenz Auersperg. 

Les fêtes organisées par de grands noms de la noblesse, souvent au profit d'oeu­
vres charitables, comptent également parmi les temps forts de cette vie mondaine. 
Parmi ces fêtes on réservera une mention spéciale aux représentations théâtrales. Là 
encore c'est la princesse Metternich qui tient longtemps la vedette. Ainsi en 1875, 
pour la soirée offerte par le prince Auersperg, elle imagine une suite de tableaux 
inspirés de chefs d'oeuvre de la peinture12. Mais de toutes les représentations dont la 
princesse Metternich est le maître d'œuvre, nul doute que le souvenir le plus fort 
n'ait été laissé par celle qui est donnée en 1886, en présence de François-Joseph, au 
Palais Schwarzenberg. De nouveau il s'agit d'une série de tableaux parmi lesquels 
un »Crépuscule des Dieux* où les dieux et les déesses de l'Olympe sont interprétés 
par des membres de la haute noblesse, le rôle de Junon étant joué par la princesse 
Pauline elle-même13. 

Concours hippiques et courses de chevaux figurent également parmi les grands 
événements de la vie mondaine. Cette importance renvoie au goût traditionnel de la 

11 Sur les aspects de cette vie de cour, cf. Victor von FRITSCH, Bilder aus dem Österreichi­
schen Hof- und Gesellschaftsleben, Vienne 1914. 

12 Id., p. 104-105. 
13 Id., p. 261. 



176 Jean-Paul Bled 

noblesse pour les chevaux, goût dont plusieurs faits témoignent. C'est ainsi que 
plusieurs grandes familles, comme les Schwarzenberg à Krumau (Cesky Krumlov), 
possèdent des manèges d'hiver et d'été. On se rappellera encore que les jeunes nob­
les choisissent de préférence de servir dans les régiments de cavalerie. Enfin il est 
fréquent que les nobles montent à Vienne où la promenade au Prater fait partie des 
rites. Dans ces conditions, il n'est que naturel que la noblesse marque un fort inté­
rêt pour les courses de chevaux. La plus importante est le derby organisé à partir de 
1868 par le Jockey Club. Couru à Freudenau le premier ou le second dimanche de 
juin, il marque, nous le savons, la fin de la saison. Il clôt d'ailleurs la Jubelwoche', 
une semaine entièrement consacrée au cheval puisque s'y déroulent également le 
steeple-chase de l'armée et le concours hippique. Cette manifestation bénéficie au 
surplus du patronage de François-Joseph, lui-même excellent cavalier, qui y assiste 
aussi longtemps qu'il le peut, et, lorsque l'âge l'oblige à réduire ses activités, tient à 
s'y faire représenter par des archiducs14. 

Ce tableau ne correspond, il est vrai, qu'à la première partie du règne, celle qui 
s'achève en 1889. A partir de cette date, on assiste en effet à un déclin de la vie de 
cour que contribuent à expliquer diverses causes: la mort brutale de l'archiduc 
Rodolphe, les absences de plus en plus prolongées de l'Impératrice, plus tard sa 
disparition, enfin tout naturellement les conséquences de l'âge. La vie officielle de 
cour se réduit donc de plus en plus aux manifestations auxquelles l'Empereur ne 
peut se dérober, celles notamment qui sont liées aux visites de souverains et de 
princes étrangers. C'en est désormais fini des grands bals. Seules sont encore don­
nées de temps à autre quelques „soirées dansantes". La vie mondaine dans le sillage 
de la cour n'est pas sans subir elle-même le contre-coup de cette évolution. Dîners, 
bals et fêtes se font plus rares. De même le nombre des salons tend à diminuer. Le 
développement des moyens de transport n'est d'ailleurs pas étranger à ce relatif 
déclin de la vie mondaine à Vienne. L'essor de l'automobile explique par exemple le 
succès grandissant de stations comme le Semmering, le Saint-Moritz autrichien, 
qui, facile d'accès depuis Vienne, connaît une fréquentation régulière aussi bien 
durant les mois d'hiver qu'au printemps et en été15. Certains vont même plus loin et 
descendent jusque sur la Riviéra française ou italienne. C'est donc, au total, un 
certain déclin de la vie de cour que révèle la fin du règne. Si l'évolution des techni­
ques contribue assurément à l'expliquer, sans doute faut-il y voir surtout la consé­
quence d'un règne démesurément long. 

La frivolité de cette vie signifie-t-elle que la société de cour soit fermée aux pré­
occupations culturelles? Ce reproche lui a souvent été adressé, notamment, au sein 
même de la Cour, par Elisabeth et par Rodolphe qui ne se privent pas de taxer ces 
milieux d'inculture. Cette accusation n'est certes pas infondée, d'autant que les 
règles de la Cour en éloignent les artistes, les gens de lettres et les savants. L'exem-

14 Id., p. 370-372. 
15 Id., p. 365-366. 
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pie est donné par François-Joseph que son esprit prosaïque ferme aux émotions 
culturelles. On connaît le compliment dont il gratifiait indifféremment comédiens, 
peintres, sculpteurs: „Es war sehr schön, es hat mich sehr gefreut"16. Il est vrai que 
les milieux de cour fréquentent régulièrement l'Opéra et le Burgtheater. Mais" cette 
assiduité peut vraisemblablement s'interpréter comme l'accomplissement d'un rite 
social autant que comme l'expression d'un goût profond pour l'art lyrique ou pour 
le théâtre. • ' :> 

La charge ne* doit cependant pas être poussée trop loin. Après tout, c'est Fran­
çois-Joseph qui décide les grands travaux qui vont transformer le paysage de sa 
Capitale. Or, parmi ces grands travaux est expressément prévue la construction 
d'édifice à vocation culturelle (Bibliothèque, Opéra, Musées). D'autre part, certains 
grands officiers de Cour exercent une influence directe sur la vie culturelle. C'est le 
cas du comte Folliot-Crenneville qui, en sa qualité de Grand Chambellan, s'emplo­
ie à enrichir les collections impériales. Cela est également vrai du prince Konstantin 
Hohenlohe-Schillingsfiirst qui, dans l'exercice de sa charge de Grand Maître de 
Cour, est directement associé à l'exécution de programme de transformation de la 
Capitale. Même si l'âge du mécénat aristocratique est pour ainsi dire révolu, le 
prince Hohenlohe-Schillingsfiirst perpétue également la tradition des grands seig­
neurs amateurs d'art, en organisant dans son palais d'Augarten des soirées musica­
les avec de grands compositeurs et solistes tels que Liszt17 et Rubinstein ou en y 
accueillant des comédiens du Burgtheater et des chanteurs de l'Opéra. C'est encore 
à sa protection qu'Hans Makart, le peintre le plus en vue des années soixante-dix, 
doit pour une bonne part son ascension18. Le prince se trouve aussi au point de 
départ de la carrière de Klimt quand celui-ci est chargé de décorer le Burgtheater. 
Sans doute s'agit-il encore d'une peinture traditionnelle développant des thèmes 
allégoriques en accord avec les goûts de la société de cour. Les choses changeront 
en revanche quand Klimt prendra son essor. Les réactions des milieux de cour 
seront fort différentes face aux créations du groupe de la »Sezession4. 

Il reste à essayer d'apprécier le poids politique de la Cour. Ici il convient évidem­
ment de distinguer entre l'Empereur et la société de cour. Pour le premier, la ques-

16 La banalité de ce compliment n'est peut-être pas seulement un signe d'indifférence. On 
ne peut s'interdire de penser qu'il y a également dans l'attitude de François-Joseph à l'égard 
de la culture un fond de méfiance à l'encontre d'une force présumée hostile. Sans doute faut-il 
y voir un effet de l'influence des milieux militaires sur la formation du jeune empereur, au 
lendemain de la Révolution de 1848. On peut en trouver un écho dans ce propos de François-
Joseph déclarant préférer des officiers chevaleresques à des officiers cultivés. 

17 On n'oubliera pas que la princesse Marie Hohenlohe-Schillingsfiirst est la fille de la 
princesse Saym-Wittgenstein, l'amie de Franz Liszt. 

18 Le nom de Makart reste associé à la grande procession du 25 avril 1879 organisée, sur le 
.Ring', à l'occasion de la célébration des noces d'argent de François-Joseph et d'Elisabeth. 
Prenant la forme d'un défilé au cours duquel les corporations de métiers rendent hommage au 
couple impérial, cette fête manifeste la réalité du culte qui entoure la personne du Souve­
rain. 



178 Jean-Paul Bled 

tion ne se pose pas aussi longtemps que dure la période du néo-absolutisme. Il en 
va différemment quand la Monarchie entre dans l'ère constitutionnelle. Nul doute 
que François-Joseph n'ait dû alors surmonter une crise intérieure avant d'accepter 
cette mutation183. S'il finit par s'y résoudre, c'est que ce nouveau régime, aussi bien 
en 1860/61 qu'en 1867, lui laisse le contrôle de la diplomatie et de la défense, à ses 
yeux les deux secteurs-clés. Il n'en demeure pas moins que l'Empereur n'est plus le 
maître absolu de la politique intérieure de la Monarchie. Ici François-Joseph est 
tenu par des obligations constitutionnelles auxquelles il se soumet scrupuleuse­
ment. Ainsi, après 1867, il fait appel à des ministères libéraux, parce qu'il n'a pas 
d'autre choix, mais sans que ceux-ci bénéficient pour autant de sa sympathie. Ame­
né à cautionner là politique anticléricale de ces gouvernements, il fait justement 
référence à ses obligations constitutionnelles quand il entreprend de se justifier au­
près de Pie IX19. Toutefois, même dans ce domaine, François-Joseph ne tarde pas à 
recouvrer la haute main sur les affaires. L'ère libérale ne dure en effet qu'un temps 
et, quand elle prend fin, en 1879, c'est un ,Kaiserministerium' qui est constitué par 
le comte Taaffe, c'est-à-dire un ministère dont la raison d'être est d'appliquer loya­
lement la politique de l'Empereur. Plus tard, lorsque l'exacerbation des passions 
nationales en vient à gripper le fonctionnement des mécanismes parlementaires, 
François-Joseph tend à chercher une réponse à cette montée des périls dans la for­
mation de ministères composés pour l'essentiel de hauts fonctionnaires intègres et 
dévoués. On peut d'ailleurs être certain que ceux-ci s'accordaient avec ses préféren­
ces les plus profondes. Outre qu'il n'avait jamais éprouvé de sympathie pour le 
constitutionnalisme, François-Joseph n'était-il pas lui-même le premier bureaucrate 
de la Monarchie20? 

Quant aux milieux de cour, leurs sympathies vont, au sein de l'éventail politique 
autrichien, au courant féodal et catholique. Or, force est d'observer que cette ten­
dance, bien qu'elle entoure le Souverain, n'imprime pas sa marque aux événements. 
La politique religieuse des gouvernements libéraux, le choix de François-Joseph en 
faveur du dualisme, la démocratisation progressive du droit de suffrage en Cis-
leithanie sont pour elle autant de revers qui signalent les limites de son influence 
politique. 

A la lumière de ce qui vient d'être dit, on voit se dessiner les éléments du procès 
qu'Elisabeth et Rodolphe font à la Cour. 

Nous savons déjà que les premiers contacts d'Elisabeth avec la Cour avaient été 

18a Fritz FELLNER, Kaiser Franz Joseph und das Parlament. Materialien zur Geschichte der 
Innenpolitik Österreichs in den Jahren 1867-1873, dans: Mitteilungen des österreichischen 
Staatsarchivs 9 (1956) p. 287-347. 

19 Lettre de François-Joseph à Pie IX, Vienne, avril 1874, citée dans: Friedrich ENGEL-
JANOSI, Die Beziehungen zwischen Österreich-Ungarn und dem Vatikan, dans: Mitteilungen 
des österreichischen Staatsarchivs 10 (1957) p. 337-340. 

20 Franz HERRE, Kaiser Franz Joseph von Österreich, Cologne 1978, p. 273. 
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particulièrement mauvais. Or, loin de s'améliorer avec le temps, ces rapports ne 
cessent de se dégrader. Cette antipathie qui s'accuse avec les années explique les 
nombreux voyages que l'Impératrice entreprend à partir de 1860 et qui prennent 
très vite, malgré les motifs invoqués, l'allure d'une fuite pour échapper à un milieu 
détesté: voyages d'abord à Madère, puis à Corfou, nombreux et longs séjours à 
Gödöllö dans les années qui suivent le Compromis, voyages, dans le courant des 
années soixante-dix et au début des années quatre-vingt en Normandie et surtout 
en Irlande où elle s'adonne aux plaisirs de Péquitation, enfin retour à Corfou où 
elle s'est fait construire une villa, l'Achilleion21. 

Cette hostilité n'est pas seulement due à des oppositions de personnes comme 
son conflit avec l'archiduchesse Sophie. Elle s'explique également par des raisons de 
fond. La pente de son esprit porte en effet Elisabeth à sympathiser avec les idées 
libérales et à cultiver des valeurs qui ne sont pas en honneur à la Cour. On pense ici 
en particulier à sa relation positive avec la culture souvent objet de méfiance dans 
les milieux de la Cour. Il est vrai que ses sympathies libérales ne conduisent pas 
Elisabeth à intervenir dans le débat politique, si l'on excepte la phase de gestation 
du dualisme où elle appuie de manière passionnée, mais aussi probablement exces­
sive, la cause hongroise22. Mais, si elle n'intervient pas directement dans le jeu poli­
tique, sa conviction n'en est pas moins faite. Elle se montre en effet sans illusion sur 
l'avenir de la Monarchie des Habsbourg et même sans pitié puisqu'elle va jusqu'à 
traiter, dans l'un de ses poèmes, la Maison d'Autriche de „race dégénérée"23. Bien 
plus, au-delà du cas particulier de la Monarchie des Habsbourg, c'est la monarchie 
comme principe de gouvernement qui lui paraît, à terme, irrémédiablement con­
damnée. Il n'est d'ailleurs pas sans signification que, prévoyant le pire, elle ait don­
né pour instruction de remettre en dépôt, après sa mort, ce à quoi elle tenait le plus, 
c'est-à-dire les manuscrits de ses poèmes, non pas à un Etat monarchique, mais à 
une République, en l'occurence la République helvétique. 

Avec l'archiduc Rodolphe, c'est à un autre opposant au système de cour que 
nous avons affaire24. Sans doute faut-il y voir une conséquence du mode d'éduca­
tion qu'il reçoit après que, sur l'intervention de sa mère, il a été arraché en 1865 au 
précepteur militaire, le comte Leopold Gondrecourt, auquel il avait été d'abord 
confié. Contrairement au système d'éducation traditionnel des héritiers du trône, 
aucun des maîtres choisis par Joseph Latour von Thurmburg, le nouveau précep­
teur retenu par Elisabeth, n'appartient à la noblesse. La plupart sont recrutés parmi 
des érudits et des savants connus pour leurs compétences, choix décisifs pour la 
formation du jeune archiduc, car ils le font baigner dans un milieu libéral. 

21 On trouvera le détail de ces voyages dans le livre de B. HAMANN. 
22 Id., p. 241 et 258-261. 
23 Id„ p. 473. 
24 Sur l'archiduc Rodolphe, le meilleur ouvrage est la biographie de B. HAMANN, Kron­

prinz Rudolf. Der Weg nach Mayerling, Vienne 1978. 
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Cette adhésion au libéralisme qui le met en opposition avec la Cour se manifeste 
d'abord dans les rapports étroits que Rodolphe entretient avec les milieux érudits et 
scientifiques. Lui-même s'intéresse de près aux sciences naturelles, spécialité dans 
laquelle il publie plusieurs articles par l'intermédiaire du Professeur Brehm, un 
expert de l'époque en ce domaine25. Les sympathies libérales de Rodolphe se mani­
festent encore dans les rapports suivis qu'il entretient dans les milieux de la presse. 
Ici il faut surtout penser à ses relations avec Morits Szeps, le directeur du ,Neues 
Wiener Tagblatt', auquel il confie régulièrement des articles dans lesquels il n'hésite 
pas à critiquer sévèrement la politique de Taaffe et de Kâlnoky, c'est-à-dire de 
ministres de son père26. Bref, ce sont là autant de sympathies et de comportements 
qui tendent à faire de lui un corps étranger à la Cour. Au reste, fût-ce par un 
cheminement différent, Rodolphe aboutit à une conclusion identique à celle de sa 
mère. Beaucoup plus que par des raisons sentimentales, le drame de Mayerling 
s'explique par la crise morale qui l'assaille dans les derniers mois de 1888 lorsqu'il 
prend conscience de l'impossibilité de réaliser son rêve d'une Grande Autriche libé­
rale, multinationale et détachée de l'Allemagne et qu'il en vient à son tour à con­
clure à l'inéluctabilité de la disparition de la Monarchie. 

Au total, le système de cour a eu pour conséquence d'isoler l'Empereur. Cet 
isolement se marque d'abord au sein de sa propre famille, par rapport à son épouse 
qui n'a de cesse qu'elle n'ait fui Vienne et à son fils qui lui devient peu à peu un 
étranger. Après leur disparition, il s'accroît encore d'autant que l'âge fait sentir ses 
effets. Toutefois, même si les choses auraient pu ne pas aller aussi loin, sans doute 
entrait-il dans la logique du système de cour autrichien de condamner l'Empereur à 
la solitude. La question se pose donc de savoir si celle-ci a bien rempli sa fonction 
dans l'ordre politique, alors qu'elle conduisait à un échec sur le plan personnel. Il 
est certain que, au soir de son règne, un respect quasi général entoure François-
Joseph et que celui-ci tient lieu de ciment à la Monarchie. Mais ce respect s'adresse 
beaucoup plus à la personne du vieil empereur qu'au principe qu'il incarne. Aussi, 
François-Joseph disparu, son successeur, quel qu'il soit, risque-t-il de ne pas possé­
der la même aura. Dans ce cas les forces centrifuges qui rongent le corps et l'âme de 
la Monarchie ne menacent-elles pas de prendre le dessus? C'est encore d'isolement 
qu'il faut parler pour la noblesse dans laquelle se recrute la société de cour, isole­
ment par rapport à la masse du corps social et, par suite, aux grands courants de 
pensée et d'action du temps. Sans doute la noblesse monopolise-t-elle les grandes 
charges de cour, mais ce fait ne saurait dissimuler la diminution rapide de son influ­
ence politique. En dehors de la diplomatie où elle conserve de solides positions27, sa 

25 Id., p. 112-134. 
26 Id., p. 175-191. 
27 Nikolaus von PRERADOVICH, Die Führungsschichten in Österreich und in Preußen 

(1804-1918) mit einem Ausblick bis zum Jahre 1945, Wiesbaden 1955, p. 8-11. 
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part dans les autres grands corps de l'Etat a considérablement baissé. Il en est 

notamment ainsi dans la haute administration et dans l'armée28. Quant à la Cham­

bre basse du Reichsrat, elle ne compte plus, après la réforme électorale de 1907, 

qu'une trentaine de députés issus des rangs de la vieille noblesse. Encore la plupart 

sont-ils originaires de Galicie où l'application de la loi a été repoussée. En d'autres 

termes, à la veille de la Première Guerre Mondiale, la Cour de François-Joseph 

offre bien le reflet d'une société entrée dans un processus de déclin. 

Resümee 

D e r H o f v o n Franz Joseph 

Selbstverständlich steht Franz Joseph im Mittelpunkt dieses Vortrags. Als junger Erzherzog 
wurde er im Kult der kaiserlichen Würde erzogen, was erklärt, daß er streng auf die Beibehal­
tung der Hofetikette achtet. Übrigens war es nach den Wirren von 1848 notwendig, die Maje­
stät der kaiserlichen Person hochzuhalten. Im Laufe der Jahre erfährt zwar das Verfassungs­
system des Reiches Änderungen. Die Beibehaltung des kaiserlichen Zeremoniells blieb jedoch 
gerechtfertigt, denn den Kräften der Bewegung gegenüber hielt es den Primat des monarchi­
schen Prinzips fest. 

Der Kaiser verfügt über einen Hofstaat, der in verschiedene Hofämter gegliedert ist. Jedes 
von diesen Hofämtern steht unter dem Vorsitz eines der Aristokratie gehörenden Würdenträ­
gers. Als Chef des Hauses Habsburg versammelt Franz Joseph um sich die ganze Habsburger 
Familie. Jedes Mitglied der Familie verfügt auch über einen eigenen Hofstaat, der eine Klein­
ausgabe der kaiserlichen Hofhaltung ist. 

Außer der Hofburg und Schönbrunn besitzt der Kaiser mehrere Residenzen, unter welchen 
Laxenburg und Gödöllö, wo die Kaiserin nach Herzenslust reiten kann, besonders zu nennen 
sind. Bad Ischl ist aber sicher der Ort, wo sich Franz Joseph am liebsten in der Sommerzeit 
aufhält. Dort kann er sich der Jagd, seinem Lieblingssport, widmen. 

Die bei Hof verkehrenden Kreise rekrutieren sich aus Familien der österreichischen Ari­
stokratie, die in Wien ein Palais, wo sie sich während der Saison aufhalten, besitzen. 

Während der Saison dreht sich das Hofleben um verschiedene Zentren, deren erstes die 
Hofburg ist, wo der Kaiser Hofbälle und Feste gibt. In den Häusern der Aristokratie findet 
aber ein paralleles gesellschaftliches Leben statt: Pferderennen und Reitturniere zählen eben­
falls zu den Höhepunkten dieses Lebens der „ersten Gesellschaft". Einige hochadelige Da­
men, wie die Fürstin Metternich und die Fürstin Schwarzenberg, halten einen Salon. Die 
Aristokratie veranstaltet Feste (Soireen, Bälle, Theaterabende, Karusselle, Kostümredouten 
usw.). 

Nach 1889 wird das Hofleben weniger rege. Der Tod des Kronprinzen Rudolf, die Ermor­
dung der Kaiserin und das Alter des Kaisers können es erklären. Die von der Aristokratie 
veranstalteten Feste werden auch seltener. Mit der Entwicklung neuer Verkehrsmittel ver­
bringen sie in zunehmendem Maße einen Teil der Saison auf dem Semmering oder an der 
Riviera. 

28 Id., p. 26-27 et 43-44; Antonio SCHMIDT-BRENTANO, Die Armee in Österreich. Militär, 
Staat und Gesellschaft, Boppard am Rhein 1975, p. 451. 
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Auf kulturellem Gebiet übt der Wiener Hof jetzt einen weniger großen Einfluß aus als 
früher. Es wäre jedoch irrig zu behaupten, daß das kulturelle Leben ihm fremd sei. Man 
braucht nur an die von Franz Joseph beschlossene Stadterweiterung und an die Monumental­
bauten an der Ringstraße zu erinnern. 

Was den politischen Einfluß des Hofes anbelangt, muß man zwischen Franz Joseph und 
den Hofkreisen unterscheiden. Ersterer adaptierte sich gut den neuen konstitutionellen For­
men nach 1861 und bestimmte weiterhin zu einem erheblichen Teil den politischen Kurs. 
Hingegen erfahren die „feudalen Kräfte", denen die Sympathien der Hofkreise gelten, einen 
Prozeß des Niedergangs. 

Hat das Wiener Hofsystem seinen Zweck erreicht? Eine allgemeine Ehrfurcht umgibt den 
ergreisenden Kaiser. Man muß sich jedoch fragen, ob diese Ehrfurcht nicht mehr der Person 
des Kaisers als dem Prinzip des übernationalen monarchischen Gesamtstaates gilt. Wenn 
Franz Joseph stirbt, wird dann sein Nachfolger den zentripetalen Kräften standzuhalten ver­
mögen? Auch der Hochadel erlebt einen Prozeß der Vereinsamung innerhalb der Gesellschaft 
der Monarchie. Zum Schluß wäre also zu betonen, daß der Hof von Franz Joseph trotz seines 
Glanzes den Niedergang der monarchischen wie der aristokratischen Welt widerspiegelt. 



Karl Möckl 

Hof und Hofgesellschaft in Bayern 
in der Prinzregentenzeit 

Die Elite der Gesellschaft in der Epoche nach dem Ersten, mehr noch nach dem 

Zweiten Weltkrieg bleibt gewöhnlich anonym. Demgegenüber hielten die Men­

schen des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts noch sehr wenig von der Kunst zu 

handeln, ohne in Erscheinung zu treten. Für sie waren solche Einstellungen zutiefst 

egalitär. Vor dem Ende der Monarchien in Deutschland 1918 wirkte im Hof und in 

der Hofgesellschaft das aristokratische Wesen fort, prägte das Bürgertum und 

kennzeichnete die Elite, indem es noch immer Glanz, Ehre und Reichtum des 

sichtbaren und faßbaren Herrschers verkörperte.1 

1 Für die folgende Untersuchung wurden Materialien aus dem Bayerischen Hauptstaatsar­
chiv, dem Geheimen Staatsarchiv und dem Geheimen Hausarchiv München berücksichtigt. 
Es ist ferner auf die Angaben in Karl MÖCKL, Die Prinzregentenzeit. Gesellschaft und Politik 
während der Ära des Prinzregenten Luitpold in Bayern, München/Wien 1972, zu verweisen. 
Außerdem wurde ausgewertet: Nachlaß Crailsheim; Hof- und Staatshandbücher des König­
reiches Bayern, München 1886 bis 1913; Karl WEBER, Neue Gesetz- und Verordnungen­
sammlung für das Königreich Bayern mit Einschluß der Reichsgesetzgebung, Band 1 ff., 
Nördlingen 1880 ff.; Hans BRANDENBURG, München leuchtete. Jugenderinnerungen, Mün­
chen 1953; Walther Peter FUCHS, Hg., Großherzog Friedrich I. von Baden und die Reichspo­
litik 187CM907, Band l^f, Stuttgart 1968 bis 1980 (Veröffentlichungen der Kommission für 
Geschichtliche Landeskunde in Baden-Württemberg Reihe A: Quellen, Bände 15, 24, 31, 32); 
Max HALBE, Jahrhundertwende. Erinnerungen an eine Epoche, München/Wien 1976; Erne-
stine KOCH, Albert Langen. Ein Verleger in München, München/Wien 1969; Winfried RAN­
KE, Joseph Albert - Hofphotograph der Bayerischen Könige, München 1977; Friedrich von 
der LEYEN, Leben und Freiheit der Hochschule. Erinnerungen, Köln 1960; Karl Alexander 
von MÜLLER, Aus Gärten der Vergangenheit. Erinnerungen 1882 bis 1914, Stuttgart 1951; 
DERS., Am Rande der Geschichte. Münchner Begegnungen und Gestalten, München 1958; 
Karl Heinrich HÖFELE, Geist und Gesellschaft der Bismarckzeit 1870 bis 1890, Göttingen 
1967 (Quellensammlung zur Kulturgeschichte, 18); Marie Freiin von REDWITZ, Hofchronik 
1888 bis 1921, München 1924; Hans REIDELBACH, Luitpold, Prinzregent von Bayern, Mün­
chen o.J. (1892); Josef RUEDERER, München, Stuttgart/München o.J. (1907); Walter SCHÄRL, 
Die Zusammensetzung der bayerischen Beamtenschaft von 1806 bis 1918, Kallmünz/Ober-
pfalz 1955 (Münchner Historische Studien, Abteilung Bayerische Geschichte, 1); Wilhelm 
WEIGAND, Welt und Weg. Aus meinem Leben, Bonn 1940; Georg Jacob WOLF, Ein Jahrhun­
dert München 1800 bis 1900. Zeitgenössische Bilder und Dokumente, 3. Auflage Frankfurt 
1935 (Neudruck Frankfurt am Main 1980); Michael DIRRIGL, Residenz der Musen, München 
1968; Luise von KOBELL, Unter den ersten vier Königen Bayerns, München 1894; DIES., 
Münchner Portraits, München 1897; Ludwig SCHROTT, Der Prinzregent. Ein Leben aus Stim­
men seiner Zeit, München 1962; Prinzregent Luitpold von Bayern, Beiträge von Karl Alexan-
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Der Anbruch der Moderne im 18. Jahrhundert hatte zwar den Charakter der 
Monarchie verändert, aber wichtige Ausdrucksformen ihrer geschichtlich geworde­
nen, politisch-gesellschaftlichen Ordnungskraft blieben in Bayern wie in den ande­
ren deutschen Flächenstaaten bis zum beginnenden 20. Jahrhundert bestimmend. 
Mit der Trennung von Staat und Dynastie in der deutschen Reformepoche änder­
ten Hof und Hofgesellschaft ihre Funktion.2 Der Hof als alleiniger Mittelpunkt 
von Herrschaft und Gericht verlor an Bedeutung. Er blieb jedoch in einem hohen 
Maße Drehscheibe des politischen, gesellschaftlichen und privaten Lebens. Der 
Staat entfaltete in den Institutionen des Beamtentums und der Volksvertretung 
Eigenbewußtsein. Eine Oppositionsidee im Sinne eines vom Königtum unabhängi­
gen staatlichen Wertgefüges entwickelte sich daraus nicht. Mochte das Reformbe­
amtentum Maximilian von Montgelas* sich in erster Linie der Staatsidee und in 
zweiter Linie erst der Monarchie verpflichtet fühlen und machten derartige Ten­
denzen in Bayern auch in der späteren Zeit lebendig bleiben, so war bereits in der 
Epoche Ludwigs I., erst recht aber in der Prinzregentenzeit der Nobilitierungspro-
zeß innerhalb des führenden Beamtentums so weit fortgeschritten, daß eine auf 
dem monarchischen Prinzip ruhende konstitutionelle Monarchie die auf 4er Ver­
fassungsebene abgesicherte Balancierung der politischen Formkräfte auch in der 
Verfassungswirklichkeit zu gewährleisten vermochte. Gewiß herrschte der König 
nicht mehr durch die Vermittlung des Hofes; aber in der Ersten Kammer, der 
Kammer der Reichsräte, stand ihm ein so wichtiges Instrument zur Beeinflussung 
der Legislative zur Verfügung, daß dem Diktum „Der König ist das Oberhaupt des 
Staates, vereinigt in sich alle Rechte der Staatsgewalt" auch in jenen Zeiten, in 
denen die monarchische Gewalt wie unter Ludwig IL kaum bemerkbar war, ein 
wirklicher Gehalt zukam. Schließlich waren in der Kammer der Reichsräte neben 
den Mitgliedern des königlichen Hauses der standesherrliche, der ehemals landsäs-
sig-bayerische und der reichsritterschaftliche Adel vertreten. Es war zwar nur ein 
Teil des im Adelsmatrikel erfaßten gesamten Adels, aber er nahm einen hohen Hof­
rang ein und sicherte durch Loyalität zum Monarchen die eigene herausgehobene 
Stellung. Die übrigen bis zu einem Drittel der Gesamtzahl der Sitze zu vergeben­
den Reichsratswürden wurden durch die Gnade des Königs verliehen. Monarchie 
und Adel bedingten einander. Der Grundsatz „Le roi règne mais il ne gouverne 
pas" diente dabei der Stabilisierung der politisch-sozialen Ordnung. Die Autorität 

der von MÜLLER, Erwein Freiherr von ARETIN, Eugen FRANZ, Fritz BEHN, Josef BREG, Richard 
Graf Du MOULIN ECKART, Hermann HAHN, Ferdinand von MILLER, Oscar von MtLLER, Her­
mann von PFAFF, Max SLEVOGT und Friedrich TREFZ, in: Süddeutsche Monatshefte, Heft 10 
(1930). 

2 Hermann WEBER, Die Bedeutung der Dynastien für die europäische Geschichte der frü­
hen Neuzeit, in: Zeitschrift für Bayerische Landesgeschichte 44/1 (1981) S. 5-32; Andreas 
KRAUS, Das Haus Witteisbach und Europa: Ergebnisse und Ausblick, in: ibid. S. 425-452; 
Karl MÖCKL, Der moderne bayerische Staat. Eine Verfassungsgeschichte vom Aufgeklärten 
Absolutismus bis zum Ende der Reformepoche, München 1979, S. 34 ff., 98 ff., 250 ff. 
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des Königs als Herrscher ruhte im Herkommen, im Ansehen des Hofes und in der 
Anerkennung durch die Gesellschaft. Dagegen eröffneten die Regierungstätigkeit 
und die Ausübung der politischen Macht freiwillig oder unfreiwillig für das 19. 
Jahrhundert m zunehmendem Maße die Möglichkeit, die Verantwortung für das 
politische Alltagsgeschäft in einer sich auffächernden Gesellschaft und in einem 
schwieriger werdenden Regierungssystem im staatlich geregelten Bereich zu belas­
sen. Hieraus^erklärte sich das Wesen der Ministerverantwortlichkeit nach der bay­
erischen Verfassung von 1818. Monarch und Hof beanspruchten folgerichtig eine 
umfassende Repräsentation des Gemeinwesens. Der bayerische Hof Jurist Max 
(von) Seydel billigte ganz im Sinne des Rechtsphilosophen Friedrich Julius Stahl 
diese Auffassung. Der König konnte sich im Zweifelsfalle auf seine höheren Herr­
schaftsrechte und auf seine primäre Staatsgewalt zurückziehen.3 

Der Monarch überwölbte einerseits Staat und Hof und andererseits verbanden 
königliche Familie und Hof den Monarchen mit dem Staat. Die Trennung zwi­
schen Hofämtern und Staatsämtern, zwischen Hofdienst und Staatsdienst erfolgte 
endgültig mit dem Finanzgesetz von 1831 und dem Gesetz zur Festlegung einer 
permanenten Zivilliste 1834. Die Hofbediensteten wurden nunmehr privatrechtlich 
aus Mitteln der Zivilliste bezahlt. Die Ernennungen erfolgten ebenso wie die könig­
lichen Anweisungen auf die Hofkasse ohne ministerielle Gegenzeichnung, eine Re­
gelung, die sich bei den hohen Ausgaben Ludwigs IL als ungewöhnlich belastend 
auswirkte. Folglich stand der Minister des königlichen Hauses und des Äußern 
dem Hofdienst nicht vor. Die Kronämter als „oberste Würden des Reiches" waren 
keine Hof- oder Staatsämter. In ihnen - dem Kronobersthofmeister, dem Kron­
oberstmarschall, dem Kronoberstkämmerer und dem Kronoberstpostmeister - leb­
ten die Ministerfunktionen des alten herzoglich-kurfürstlichen Hofes weiter. Diese 
Reichswürden verklammerten Staat, Dynastie und Hof. Sie wurden vom König 
erblich oder auf Lebenszeit verliehen. Die Inhaber bewahrten die Reichsinsignien, 
hatten Aufgaben im Hofzeremoniell, waren kraft ihres Amtes Mitglieder der Kam­
mer der Reichsräte, Mitglieder des königlichen Familienrates, hatten bis 1879 das 
Recht zur Teilnahme an den Sitzungen des Staatsrates und konnten unter bestimm­
ten Bedingungen mit der Reichsverwesung beauftragt werden. Die militärischen 
Dienste des Königs, so vor allem die Adjutanten und die Leibgarde, waren nicht im 
Hof-, sondern im Staatsdienst.4 

Es mag widersprüchlich erscheinen, aber Hof und Hofgesellschaft steigerten im 
Laufe des 19. Jahrhunderts ihre Bedeutung. In der Prinzregentenzeit war der Hof 
nicht nur Mittelpunkt des gesellschaftlichen Lebens, sondern die Hofgesellschaft 
entschied oder beeinflußte wichtige politische und wirtschaftliche Entwicklungen. 

3 Max (von) SEYDEL, Bayerisches Staatsrecht, Band 1, München 1884, S. 351 ff.; Friedrich 
Julius STAHL, Das monarchische Prinzip, Heidelberg 1845. 

4 SEYDEL (wie Anm. 3) S. 366 ff.; MÖCKL (wie Anm. 1) S. 97 ff. 



186 Karl Möckl 

Die im ganzen gleichgewichtige Ausgangslage zwischen Staat und Dynastie in der 
Zeit Maximilian von Montgelas' hatte sich zwar nicht zugunsten des Monarchen 
oder des Regenten, wohl aber zugunsten der Hofgesellschaft und ihrer vielfältigen 
Einflußmöglichkeiten verlagert. Dieser elitäre Kern war in einer oberen bürgerli­
chen Gesellschaftsschicht verankert, die sich sozial abhob. Der Regent betätigte 
sich nach Abbé Sieyès als „Grand Electeur" und verlieh dieser von oben geschaffe­
nen Ordnung Offenheit durch Aufstiegschancen und Nobilitierung. Insofern wan­
delte sich der Adel mit der bürgerlichen Oberschicht unter dem Druck des moder­
nen Staates vom privilegierten Stand zur Elite. Prinz Luitpold wollte und konnte 
als Verweser des Reiches die gestaltenden Rechte des Monarchen nicht wahrneh­
men. Er rechtfertigte dieses mehr zurückhaltend-passive Herrschaftsverständnis 
mit der Maxime einer streng verfassungsmäßigen Regierung; nicht beachtend, daß 
gerade die bayerische Verfassung dem Monarchen ein ungewöhnliches Maß an Ent­
scheidungsspielraum ließ. Einer zu starken Abhängigkeit von der Hofgesellschaft 
und der Regierungsbürokratie suchte er mit ähnlichen Mitteln wie sein Vater zu 
entgehen. Ludwig I. hatte sich bekanntlich untere und mittlere Verwaltungsbeamte 
aus der Provinz geholt, um seine Entscheidungsunabhängigkeit zu begründen. 
Luitpold berief in seine persönliche Umgebung, in die Geheimkanzlei und in die 
Vermögensverwaltung Männer seines Vertrauens aus dem Bürgertum, aus neubay-
erischem oder auch aus fremdem Adel. Sie brachte er in führende Positionen des 
Hofes und der Armee, wobei sie zur Dienstleistung in seiner Umgebung verwendet 
wurden. Dazu gehörten Ignaz Freiherr Freyschlag von Freyenstein, Friedrich Frei­
herr von Zoller, Peter (Freiherr von) Wiedenmann, Karl Freiherr (Graf) Wolffskeel 
von Reichenberg, Ludwig (Ritter von) Klug, Ludwig Freiherr von Malsen, Joseph 
Keller Freiherr von Schieitheim oder Otto (Ritter von) Dandl. Damit war die bay­
erische Monarchie gewiß keine „Verkleidung" einer Adelsherrschaft, aber immer­
hin waren die Einflußmöglichkeiten der Hofgesellschaft auf die Entwicklung des 
öffentlichen Lebens so, daß die Kritik von einer „Chinesischen Mauer" um den 
Regenten sprach.5 Abgesehen von den hier zum Ausdruck kommenden oppositio­
nellen Strömungen war die mentalitätsprägende Kraft des Hofes im Bürgertum von 
ungewöhnlicher Bedeutung. Sie erklärt den inneren verbindenden Mechanismus 
zwischen Regent, Adel, Beamtentum, Wirtschaftsbürgertum und Offizierscorps als 
wesentliche Bedingung dieser politisch-gesellschaftlichen Führungsschicht. Dabei 
handelte es sich weniger um einen Prozeß der sozialen Nivellierung als vielmehr 
um eine Feudalisierung in der Oberschicht. Sobald sich der Bürger weit genug von 
seiner beruflich und leistungsbedingten Existenz durch wachsenden Reichtum ent­
fernt hatte, versah er sich mit den Attributen des höfisch-adeligen Lebens, bezog 
als Einkünfte Renten und suchte durch Orden, Adelstitel und schließlich fideikom-

5 Vgl. S. 213; Walter BAG[-HOT, The English Constitution, London 1964, S. 48; MOCKI (wie 
Anm. 1) S. 308, 349 ff., 455 f. 
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missarischen Besitz eine Position in der aristokratischen Lebenswelt zu erlangen. 
Äußeres und allgemein sichtbares Zeichen war die Vorstellung bei Hofe - End­
punkt eines ständigen Strebens um adelige Gleichberechtigung, Im Sinne von Nor­
bert Elias verschmolzen Berufs- und Privatsphäre in der Weise, daß die Privatsphä­
re gegenüber Leistung und Selbstbehauptung im höfisch-geselligen Sinne Bedeu­
tung und Übergewicht gewann. Zu nennen sind beispielsweise die Familien Cramer 
Klett, Clemm, Auer, Buhl, Faber, Finck, Haßler, Kraemer, Lavale oder Maffei. 
Hofrang, Orden, Etikette und adelige Interessen in der Lebensform ergriffen Besitz 
von der Welt dieser Oberschicht des Bürgertums. In Württemberg dagegen mach­
ten nobilitierte Bürger selten vom Adelstitel Gebrauch und erschienen auch in der 
Regel nicht bei Hofe.6 In Bayern ist nur von Wilhelm Conrad Roentgen bekannt, 
daß er den Adelstitel ablehnte. 

Der Hof des bayerischen Königs war die Residenz, seine Haushaltung, sein Hof­
staat und die Mitglieder des königlichen Hauses. Während der Prinzregentenzeit 
bestand der Hof des geisteskranken Königs Otto fort. Der Verweser des Reiches, 
Prinz Luitpold, nahm, von wenigen Ausnahmen abgesehen, alle Rechte 3es Königs 
wahr (Abb. 2). Nach den Bestimmungen der Verfassung von 1818 und den Haus­
gesetzen von 1816, 1819 und 1834 war die Herrschermacht des Monarchen in Haus 
und Hof Hausmacht und Hausgewalt.7 So ist das bayerische Königtum in erster 
Linie auch die oberste Autorität über die königliche Familie, sowohl der Hauptli­
nie wie der herzoglichen Nebenlinie. Die Mitglieder der königlichen Familie waren 
bis 1806 reichsunmittelbar; danach wurden sie wie der übrige Adel Untertanen des 
Königs. Die königliche Gewalt über die Familie war weitreichend und allgemein. 
Nach den Familiengesetzen konnte der König „alle zur Erhaltung der Ruhe, Ehre, 
Ordnung, Wohlfahrt des königlichen Hauses dienlichen Maßregeln ergreifen". So 
war bei Familienentscheidungen die Zustimmung der Agnaten nach Verfassungs­
und Familienrecht nicht erforderlich, obgleich sie der regierende König verschie­
dentlich einholte. Ludwig L, Ludwig IL und Prinzregent Luitpold übten eine 
strenge Herrschaft in der Familie aus. Darüber gab es verschiedentlich Klagen.8 Ein 
Hofstaat kam nur dem Monarchen zu. Die Mitglieder der königlichen Familie 
besaßen zwar sogenannte Hofstaaten. Diese waren aber nur Ehrendienste ohne die 

6 Gisela HERDT, Der württembergische Hof im 19. Jahrhundert. Studien über das Verhält­
nis zwischen Königtum und Adel in der absoluten und konstitutionellen Monarchie, Diss. 
Göttingen 1970, S. 394 ff., 399. 

7 Regierungsblatt für das Königreich Bayern von 1816, S. 747, von 1821, S. 5 und von 
1834, S. 25. „Königtum" entwickelte sich nach dem Germanischen aus „Verwandschaft". Vgl. 
Reinhard BENDIX, Könige oder Volk. Machtausübung und Herrschaftsmandat, 2 Teile, 
Frankfurt am Main 1980, hier vor allem Teil 1, S. 46. 

8 MÖCKL (wie Anm. 1) S. 104, 524. 



Hof und Hofgesellschaft in Bayern 189 

rechtliche Bedeutung des königlichen Hofstaates. Die jurisdictionelle Gewalt lag 
allein beim König. Alle wichtigen Maßnahmen bedurften seiner Entscheidung oder 
Bestätigung, so hinsichtlich Karriere, Ehe, Anstellung, Ehrungen oder Erziehung 
der Kinder. Die Bindung der Mitglieder des königlichen Hauses und ihrer Hofstaa­
ten an den Monarchen war sehr eng und konnte Formen der Untertänigkeit anneh­
men. Trotzdem kam den Prinzen und Prinzessinnen eine herausgehobene Stellung 
kraft eigenen, nicht adeligen Rechts zu. Sie hatten ihren Rang in der Thronfolge, 
bezogen Apanagen, hatten Anspruch auf besondere Ehrungen und waren früh an 
wichtigen Entscheidungen des Hofes und des Staates beteiligt. Die Prinzen erhiel­
ten mit dem 17. Lebensjahr den Hubertusorden verliehen und wurden mit acht­
zehn großjährig. Nach der Aufwartung bei Hofe mit der Vorstellung des diploma­
tischen Corps und der fremden Kavaliere wurden sie Mitglieder der Kammer der 
Reichsräte und hatten hier mit dem 21. Lebensjahr Stimmrecht. Sie konnten in den 
Staatsrat berufen werden, was normalerweise bereits in jungen Jahren geschah. 

Um den König und die königliche Familie gruppierte sich die Hofgesellschaft als 
zentrale soziale „Figuration" der Staatsgesellschaft. Sie funktionierte im Sinne des 
von Norbert Elias so bezeichneten „Königsmechanismus" auf dem Wege vielfacher 
persönlicher Beziehung und Einflußmöglichkeiten, die sich aus der Tatsache der 
monarchischen Herrschaft ergaben, in einem System konkurrierender Gruppierun­
gen und Abhängigkeitsverhältnisse. Im soziologischen Sinne spricht man von ei­
nem Vorgang der Elitebildung, wobei Rangordnung, Etikette und Zeremoniell die 
Menschen der Figuration Hofgesellschaft miteinander verbinden.9 

Am bayerischen Hof wirkten im 19. Jahrhundert Traditionen des burgundisch-
spanischen Hofzeremoniells fort. Eingang fanden diese Formen über den kaiserli­
chen Hof in Wien und den königlichen Hof von Paris. Wie in den mittelalterlichen 
Hofordnungen standen im Mittelpunkt der Herrscher als Person und die in einem 
sich verfeinernden System organisierende höfische Gesellschaft. In der abstandhei­
schenden Funktion der Etikette repräsentierten sie die Monarchie. Hierzu dienten 
das Zeremoniell, die Prachtentfaltung und die sichtbaren Attribute der bei Hof 
zugelassenen Personen. Die Selbstdarstellung der Hofgesellschaft in der Etikette 
maß dem Stand des einzelnen noch die wesentliche Bedeutung zu. Dies galt noch in 
der bürgerlicher werdenden Gesellschaft. Auch in ihr dienten großer finanzieller 
Erfolg und ungewöhnliche berufliche Leistungsfähigkeit dem Aufstieg in den Adel 
und schließlich in die Hofgesellschaft. Die Gesetze des bürgerlichen Lebens galten 
nicht in dieser künstlichen Welt. Ganz im Sinne der Maßstäbe des höfisch-aristok­
ratischen Denkens widmete man dem einzelnen in seinem gesellschaftlichen Rang 
höchste Aufmerksamkeit, in der Erwartung, selbst diese Aufmerksamkeit zu erlan­
gen. Feines Benehmen, Understatement, Führung und Behandlung von Menschen 

9 Norbert ELIAS, Die höfische Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziologie des Königtums 
und der höfischen Aristokratie, 1983 (stw. 423) u. a. S. 10, 41; Ulrich im HOF, Das gesellige 
Jahrhundert, München 1982. 
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waren wesentlich für Einfluß und Macht bei Hofe. Die Spielräume dieses Systems 
auszunutzen, konnte nicht gelernt werden; es mußte angeboren sein oder durch 
langes Erleben eingeübt werden. So diente das Zeremoniell der Stabilisierung nicht 
nur der Hofgesellschaft sondern durch seine Offenheit auch der Verankerung der 
Oberschicht in der Gesellschaft. Die Stellung einer Familie nach dem Zeremoniell 
sagte alles über die Bedeutung dieser Familie am Hofe und ließ unmittelbar Schlüs­
se auf den Einfluß dieser Familie in Gesellschaft, Wirtschaft und Politik zu. Inso­
fern diente das Zeremoniell ganz traditionell der Herrschaftslegitimierung und 
Herrschaftssicherung - allerdings mehr im Sinne der Institution Monarchie als des 
einzelnen Herrschers oder des Regenten. Die Verbindung der Hofgesellschaft zur 
übrigen Gesellschaft Münchens und Bayerns geschah auch noch um die Jahrhun­
dertwende durch die gesellige Funktion der Adelspaläste in München und der zahl­
reichen Wohnsitze im übrigen Land. Sie waren Mittelpunkt sich weit verzweigen­
der gesellschaftlicher Zirkel und Kreise. In diesen Verbindungen und Beziehungen 
zeigte sich der engste Kontakt des Hofes und der Hofgesellschaft zur übrigen 
„Welt", die auch „gute Gesellschaft" zu sein hatte. Sichtbar ist die Verbindung des 
bürgerlichen mit dem höfischen Wesen in der Architektur der Prinzregentenzeit. 
Dieser aristokratische Geist ist noch in der Anlage und den Bauten der ^rinzregen-
tenstraße spürbar, auch wenn das Prinzregententheater gewiß kein Theatrum Mun-
di mehr war und Kunstgestaltung, Gesellschaftsaufbau und monarchisches Selbst­
verständnis keinem einheitlichen Maßstab mehr folgen konnten. Die Ära des Prinz­
regenten Luitpold ist eine Epoche des Übergangs.10 

Das höfische Zeremoniell diente keiner geheimen Kultausübung. Seine leitenden 
Prinzipien waren Öffentlichkeit, Zivilisiertheit und Spiel vermögen. Sie konnte man 
zum religiösen Ritual gesteigert im „Fackeltanz" der Pagen an Ostern, am 
Georgsritterfest und an Weihnachten erleben. Die Pagerie war eine königliche Stif­
tung, an der Knaben des katholischen Adels kostenlos erzogen und zum Dienst bei 
Hofe herangebildet wurden. Ausgewählte Edelknaben zelebrierten in der Hofka­
pelle oder der Allerheiligenhofkirche vor und nach der Wandlung des Hauptgottes­
dienstes angesichts der königlichen Familie, des Hofes, des diplomatischen Corps 
und einer ausgewählten Öffentlichkeit den traditionellen, ursprünglich aus dem 
Leuchtdienst entstandenen Fackeltanz. Die Pagen im prunkvollen Galakostüm 
vollführten mit brennenden Fackeln in gemessenen Bewegungen komplizierte 
Schrittfolgen nach vorgeschriebener Choreographie. Es war die Huldigung des 
Adels, stellvertretend für das Volk, an Gott und den Monarchen. Die Strenge des 
Zeremoniells und die Genauigkeit des Ausdrucks symbolisierten in lebendiger 
Weise die aristokratisch-höfische Kultur gegenüber dem bürgerlich Intimen und 

10 Vgl. S. 224 ff.; Friedrich PRINZ, Politik und Gesellschaft der Prinzregentenzeit, in: Ge­
stalten und Wege bayerischer Geschichte, München 1982, S. 171-188; A. G. DICKENS, Hg., 
Europas Fürstenhöfe, Herrscher, Politiker und Mäzene 1400 bis 1800, Graz/Wien/Köln 
1978. 
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Privaten.11 In der ständigen Wiederholung von weltlichen und kirchlichen Festen 
und Feierlichkeiten unter der Regie der Hofstäbe organisierte sich nicht nur das 
gesellschaftliche, sondern im wesentlichen auch das politisch-staatliche Leben unter 
der monarchischen Repräsentanz. Der Reigen folgte einem fast unwandelbaren 
Reglement.12 Sieht man einmal von der Landtagseröffnung und von Staatsbesuchen 
ab, so hatte das „Politische" kaum Einfluß auf den Jahresablauf. Fragen der Regie­
rungstätigkeit und des Wirtschaftslebens wurden in informeller Weise erledigt. 
Kennzeichen dafür mag sein, daß man es für überflüssig hielt, Ministerratsproto­
kolle zu führen oder gar regelmäßige Kabinettssitzungen abzuhalten. Das Jahr be­
gann mit der vom Regenten wiedereingeführten Neujahrscour und dem Hofkon­
zert. Prinz Luitpold hielt Cercle und es erfolgte bei dieser Gelegenheit die im 
Gegensatz zum Berliner Hof nur sehr schwer zu erlangende Ehre der offiziellen 
Vorstellung bei Hofe. An Kleidung war Große Gala vorgeschrieben. Die Damen 
mußten die vom Spanischen Hofzeremoniell festgelegten Manteaux de Cour anle­
gen. Die drei Meter langen Seidenschleppen wurden von Pagen in hellblauen Gala­
röcken und weißen Escarpins nach einstudierten Bewegungen getragen. Es folgte 
der offizielle Hofball zur Faschingszeit. Er ist zu unterscheiden von den Bällen bei 
Hofe oder den sogenannten Armenbällen, die heute als Wohltätigkeitsbälle be­
zeichnet werden. Mit Frauen und Töchtern waren nur die Angehörigen der ersten 
und zweiten Hofrangklassen geladen. Sie durften sich am Tanz beteiligen. In der 
dritten Hofrangklasse hatten die Männer allein zu erscheinen. Die Etikette schrieb 
an Tänzen neben Contretouren nur den Zweischrittwalzer vor. Der Sechsschritt­
walzer, der Wiener Walzer, war ebenso wie am Berliner Hof nicht erlaubt. Cotil­
lon durften die Prinzessinnen nur mit Standesherren tanzen.13 Der Zeremonienmei­
ster beaufsichtigte die Einhaltung der Formen und ahndete jeden Verstoß. Die Mit­
glieder der ersten Hofrangklasse nahmen nach einer vorgeschriebenen Sitzordnung 
an Tafeln Platz und erhielten ein warmes Souper serviert. Die Angehörigen der 
zweiten Hofrangklasse nahmen an Tafeln ohne Sitzordnung ein kaltes Souper ein. 
In Nebenräumen bedienten sich die Zugehörigen der dritten Hofrangklasse an kal­
ten Buffets und erhielten nur alkoholfreie Getränke, so die bei Hof übliche Man­
delmilch, angeboten. Das Rauchen war allgemein untersagt.14 Am Vorabend des 

11 Allgemein vgl. Richard SENNETT, Die Tyrannei der Intimität, in: Merkur 411 (1982) 
S. 857-862. 

12 Vgl. S. 224 f. 
13 REDWITZ (wie Anm. 1) S. 198; Adalbert Prinz von Bayern, Als die Residenz noch Resi­

denz war, München 1967, S. 332; MÜLLER, AUS Gärten (wie Anm. 1) zahlreiche Hinweise; 
Otto Graf zu STOLBERG-WERNIGERODE, Die unentschiedene Generation. Deutschlands kon­
servative Führungsschichten am Vorabend des Ersten Weltkriegs, München/Wien 1968, 
S. 149. 

14 Zum Zeremoniell und zur Courtoisie vgl. Heinz GOLLWITZER, Die Standesherren, Göt­
tingen 21964, S. 272 ff., 277 ff. 
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Regentengeburtstages, am 11. März, wurde der feierliche Zapfenstreich auf dem 
Max-Josephs-Platz abgehalten. Die Musikabteilungen aller Truppengattungen 
spielten vor einer durch hunderte von Fackeln erleuchteten eindrucksvollen Kulis­
se. Ostern war für das Hofjahr von zentraler Bedeutung. An jedem der drei Feier­
tage zog der Grand Cortège durch die Residenz oder die Münchner Innenstadt zur 
Feier des Gottesdienstes. Voraus ging immer der Rammerfouriere, gefolgt von den 
Herren der dritten, dann der zweiten und schließlich der ersten Hofrangklasse. Der 
Oberstzeremonienmeister schritt vor dem König, der vom Generaladjutanten und 
vom Generalkapitän begleitet wurde. Dem Monarchen folgten die Mitglieder des 
königlichen Hauses, die Hofchargen und der militärische Dienst. Sah das Zeremo­
niell vor, daß der Monarch vorauszugehen hatte, so ordneten sich die Mitglieder 
der ersten bis dritten Hofrangklasse in umgekehrter Reihenfolge nach den Mitglie­
dern des königlichen Hauses ein. Am Gründonnerstag fand die höfische Fußwa­
schung statt. Prinzregent Luitpold unterzog sich dieser aus dem 16. Jahrhundert 
stammenden Zeremonie mit großem Ernst. Nach einem Gottesdienst in St. Peter 
zogen zwölf arme Greise in langen dunkelroten Gewändern und zwölf arme 
Frauen in dunkelgrauen Umhängen in den damaligen Herkulessaal der Residenz, 
wo vor dem Hof und dem diplomatischen Corps und vorbeiziehendem Volk Luit­
pold und sein Sohn Ludwig die Fußwaschung vornahmen. Die sakrale Symbolik 
drängte sich dabei nicht nur auf, sie wurde bewußt gepflegt. Am 24. April war das 
Fest der Georgiritter (Abb. 7). Der Höhepunkt des Münchner Jahres konnte nur 
die Fronleichnamsprozession sein. Dieses kirchliche Hauptfest galt der Einheit und 
der Versöhnung von Monarchie, Kirche und Stadt, von Hof und Münchner Bür­
gertum in gemeinsamer öffentlicher Feier und Kundgebung. Auch ein Ereignis des 
Hofes war das alljährliche Oktoberfest. Sieht man von der feierlichen Eröffnung 
ab, so war diese Veranstaltung keinem strengen Zeremoniell unterworfen. Die Mit­
glieder der königlichen Familie und ihre Kinder besuchten das Hofzelt auf der 
Theresienwiese und genossen ihre Popularität. Im übrigen huldigte der Regent mit 
einem ausgesuchten Freundeskreis leidenschaftlich der Jagd (Abb. 4). Im Sommer 
fand in den Leibgehegen von Oberstdorf, Hohenschwangau, Linderhof und Vor­
derriß die Hirschjagd statt. Im Oktober jagte man vorwiegend im Berchtesgadener 
Land die Garns und schließlich im Spätherbst im Spessart, meist bei Rohrbrunn, 
die Sau. Das ganze Jahr über gab es eine größere Zahl von Familienfeiern, Galaban­
ketten, Hoftafeln, festlichen Theateraufführungen und Fackelzügen des Militärs. 
Von zeremonieller Bedeutung waren auch die Einladungen des Regenten nach 
Schloß Nymphenburg.15 Der Münchner Fasching übte auf die Hofgesellschaft eine 
starke Anziehungskraft aus. Seine besondere Bedeutung lag in der Begegnung der 
höfischen mit der künstlerischen und der bürgerlichen Welt. Traditionen des alten, 
am Witteisbacher Hof so beliebten „Königsfestes" wirkten fort, wurden populari-

15 Vgl. S. 206 f. 
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siert und blieben auch nach dem Ende der Monarchie lebendig.16 Prinz Luitpold 
beteiligte sich an den Masken- und Künstlerfesten, förderte sie und sah in ihnen 
den bukolischen Zug des bayerischen Wesens. Der Fremde fühlte sich auf dieser 
Ebene verstanden, konnte sich einfinden und war wie zu Hause. Große Künstlerfe­
ste und Maskenzüge des 19. Jahrhunderts waren das Dürerfest von 1840, in Gott­
fried Kellers Roman „Der grüne Heinrich" verewigt, das Rubensfest im Odeon 
1858, „ein Festzug Karls V." 1876, der prachtvolle kostümierte Kammerball am 
bayerischen Hofe 1864 und das großartige Künstlerfest „in Arkadien" 1898. Das 
Kostümfest 1864 fand anläßlich der Großjährigkeitserklärung des Prinzen Leopold, 
des Sohnes des Prinzregenten, und eingedenk der Eröffnung des Residenztheaters 
durch Kurfürst Max III. Joseph statt. Es war ein Königsfest; der Hof hatte in den 
Kostümen der Zeit des 18. Jahrhunderts aufzutreten. Die Nachkommen der Ge­
schlechter, die in jener Zeit Positionen am Hofe einnahmen, schlüpften nunmehr in 
deren Rollen. Prinz Luitpold selbst spielte den Kurfürsten Max III. Joseph. Am 
Abend des 9. Februar versammelte sich die Festgesellschaft im Hause des Prinzen 
und der Prinzessin Luitpold, zog zur Residenz und schließlich in das in einen Ball­
saal verwandelte Residenztheater. Nach dem Einzug des „Kurfürsten'^tanzten An­
gehörige der standesherrlichen Familien eine Quadrille, darauf folgte ein Lustspiel 
aus der Zeit Ludwigs XV., schließlich die Beteiligung aller an Tänzen im Stile des 
18. Jahrhunderts, begleitet von einer Kulisse, die sich in einen blühenden Garten 
verwandelt hatte. Gegen Mitternacht wurde ein Souper eingenommen. Das Finale 
war im Morgengrauen. Das Fest „In Arkadien" fand am 15. Februar 1898 ebenfalls 
im Residenztheater statt. Es sollte großartig werden; aus diesem Grunde nahm man 
die Räume des Nationaltheaters hinzu. Lenbach und seine „Allotria" hatten die 
Oberleitung. Sie bedurften aber der Billigung und Unterstützung der Sezession, 
also Franz von Stucks, Hugo von Habermanns, Ludwig Dills und Georg Hirths. 
Die architektonische Rekonstruktion antiker Bauten und die gesamte Ausstattung 
der Räume übernahm der Architekt Emanuel Seidl, der Maler Benno Becker 
schrieb ein Festspiel, Max Schilling komponierte die Musik und Ernst von Possart 
führte Regie. Es war ein weißes Fest in antiker Kostümierung. Neben den Künst­
lerfürsten nahmen der Regent, seine Freunde und der Hof teil. Das Volk war wie 
1864 nicht nur Zuschauer; es beteiligte sich nun in seiner bürgerlichen und künstle­
rischen Elite. - Das Hofjahr endete mit einem Hofamt in der Allerheiligen Hofkir­
che und dem Grand Cortège mit dem Fackeltanz der Pagen. 

16 REIDELBACH (wie Anm. 1) S. 115; Georg Jacob WOLF, Münchner Künstlerfeste - Münch­
ner Künstlerchronik, München 1925; Adalbert Prinz von Bayern, Residenz (wie Anm. 13) 
S. 332; Karin PLODEK, Hofstruktur und Hofzeremoniell in Brandenburg-Ansbach vom 16. bis 
zum 18. Jahrhundert, in: Jahrbuch des Historischen Vereins für Mittelfranken 66 (1971/72) 
S. 1-260; Eberhard STRAUB, Repraesentatio Majestatis oder kurbayerische Freudenfeste. Die 
höfischen Feste in der Münchner Residenz vom 16. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, Mün­
chen 1969 (Miscellanea Bavarica Monacensia, Heft 14); Theodor GOERING, Dreißig Jahre 
München, München 1904, 
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Zur Hofgesellschaft gehörte, wer hoffähig war. Hoffähigkeit war ursprünglich 
Voraussetzung zur Bewerbung um eine Stelle im Hofdienst, wobei die erforderli­
che Zahl adeliger Ahnen zwischen acht und 32 schwankte. Diese Bedingung lebte 
noch in der sogenannten Ahnenprobe der Georgiritter fort. Die Qualität der Hof­
fähigkeit hatte von Geburt der Hofadel. Zu ihm gehörte der standesherrliche, der 
ehemals bayerisch-landsässige und der vormals reichsritterschaftliche Adel. Er hat­
te das Recht, Fideikommisse zu errichten sowie erbliche Reichsratswürden zu 
übernehmen und das Ebenbürtigkeitsrecht zu wahren. Zum Hofadel trat ein ausge­
wählter Kreis von Briefadeligen und Neu-Nobilitierten.17 Der Hofadel stellte im 
Gegensatz zum Wiener Hof, an dem er allein hoffähig war, nur etwa drei Viertel 
der Hofgesellschaft. Das verbleibende Viertel teilten sich die Spitzen des Bürger­
tums, der Beamtenschaft, des Offizierscorps und der Hof ver waltung. Vorausset­
zung zur Erlangung der Hoffähigkeit für Mitglieder dieser Gruppe war allerdings 
die Erhebung in den persönlichen oder erblichen Adelsstand, da Bürgerliche 
grundsätzlich nicht hoffähig waren. Ausnahmen wurden nur bei Generälen und 
Stabsoffizieren des Standorts München gemacht. Sogenannten Hofzutritt ohne 
Adelsprädikat hatten nur Herren, und zwar die Mitglieder des Maximiliansordens 
für Wissenschaft und Kunst, die Rektoren der Universität München und der Tech­
nischen Hochschule München sowie der Präsident und die Vizepräsidenten der 
Kammer der Abgeordneten. In diesen Fällen verlieh der Regent das Recht der Hof­
fähigkeit befristet oder auf Lebenszeit. Im Verhältnis nahm der Anteil des Geburts­
adels an der Hofgesellschaft während der Prinzregentenzeit ab. Hierin spiegeln sich 
Verknüpfungen der adeligen mit der bürgerlichen Gesellschaft, begrenzte Auf­
stiegsmöglichkeiten innerhalb der Oberschicht. Dem arrivierten Bürger galt der 
Hofrang „alles". Zivile und militärische Karrieren wurden gemacht, um die „Ein­
trittskarte" bei Hofe zu erlangen. Das Streben nach öffentlichem Ansehen und 
nach sozialer Bedeutung waren wesentliche Antriebskräfte der Anpassung an die 
höfischen Prinzipien. Die Verleihung des Adelsprädikats und schließlich die Erlan­
gung höherer Adelsgrade wurden als sichere Voraussetzungen für die Aufnahme in 
die Hofgesellschaft angesehen. Aber nur wenige erreichten trotz Nobilitierung die­
ses Ziel. Reichtum war unabdingbar, denn trotz notwendiger umfangreicher Stif­
tungen, zum Beispiel zum Namensfest und zum Geburtstag des Regenten, mußten 
hohe Gebühren entrichtet werden. Wir wissen es vom Herausgeber der „Insel", 
dem Bremer Multimillionärssohn Alfred Walter (von) Heymel, der um den erbli­
chen bayerischen Adel seiner Frau, einer geborenen von Kühlmann, zuliebe nach­
suchte und ihn 1907 verliehen bekam. Er hatte eine Dotation von einer Million 
Mark zu leisten. Die „Schatullengelder" für die Erhebung in den Fürstenstand von 
zwanzigtausend, für die Erhebung in den Grafenstand von zehntausend, für die 

17 Vierte Beilage zur Bayerischen Verfassungsurkunde vom 26. Mai 1818; STOLBERG-WER-
NiGERODE(wie Anm. 13) S. 149 f.; GOLLWITZER (wie Anm. 14) verschiedene Hinweise. 
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3 Prinzregent Luitpold in kleiner Uniform beim Trauergottesdienst für die verstorbenen Mit­
glieder des St. Georgs-Ritter-Ordens - Abbildung nach einem Aquarell von Max Slevogt 
1909. 
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Erhebung in den Freiherrnstand von fünftausend, für die Erhebung in den Ritter­
stand von zweitausend und für die Erhebung in den Adelsstand mit dem Titel 
„von" in Höhe von eintausendfünfhundert Mark waren zusätzlich zu entrichten.18 

Wie notwendig Vermögen war, zeigt sich auch an der Tatsache, daß das Recht auf 
Führung des Adels ausgesetzt werden konnte, wenn der Inhaber niedere Lohn­
dienste leistete, ein Handwerk betrieb oder ein sonstiges Gewerbe ausübte, wobei 
strafrechtliche Verwicklungen nicht zu derartigen Sanktionen führen mußten. 

Die Hoffähigkeit war Voraussetzung für das Erringen eines Platzes in der Hier­
archie bei Hofe. Nicht nur Adelige, auch Bürger sahen im Hofrang und in seinen 
Prestigechancen einen Teil ihrer Identität. Er war ohne staatsrechtliche Bedeutung, 
aber umso mehr verband sich mit ihm das Gefühl der Zugehörigkeit zur gesell­
schaftlichen Elite im eigentlichen Sinn. Der Hofrang wurde nicht als Sonderlichkeit 
angesehen. Schließlich entsprachen ihm auf anderer Ebene das System staatlicher 
und militärischer Dienstrangordnungen sowie das akademische Auszeichnungs­
und Titelwesen. Festlegungen der Hofrangordnung gab es aus den Jahren 1800, 
1864 und 1894. Trotz vieler Versuche kam es zu einer offiziellen Regelung nicht, da 
die Rangordnung dem gesellschaftlichen Kräftespiel und den Möglichkeiten des 
Monarchen überlassen blieb oder überlassen bleiben sollte. Der Mechanismus die­
ses fein abgestuften Zusammenwirkens der verschiedenen Personen und Gruppen 
war zu sehr von Traditionen und vom Verhalten von einzelnen Menschen abhän­
gig, als daß er durch verwaltungstechnische Maßnahmen endgültig faßbar gewesen 
wäre. Diese Einschätzung bestätigen die jeweiligen Hofranglisten nach dem Jahre 
1894. Auch diese Möglichkeiten, Freiräume zu schaffen und sie für die Anpassung 
der Wirklichkeit der Hofgesellschaft zu nutzen, entsprachen durchaus den Prinzi­
pien des burgundisch-spanischen Hofzeremoniells.19 

In der Prinzregentenzeit gab es drei Hofränge und nur für Herren den Hofzu­
tritt. Wirft man einen Blick auf die Zahlenverhältnisse, ergeben sich aufschlußrei­
che Einsichten. Bayern hatte 1914 eine Gesamtbevölkerung von etwa 7,1 Millionen. 
Adelige Familien gab es 1908 ziemlich genau 1240. Rechnet man mit dem üblichen 
Faktor von 4,5 pro Familie, so entspricht dies etwa 5580 Adeligen. Geht man ferner 
davon aus, daß diese Zahl sich nicht wesentlich von der von 1914 unterscheidet, so 

18 Klaus SCHÖFFLING, Die ersten Jahre des Insel Verlages 1899-1902. Begleitband zur Fak-
similie-Ausgabe der Zeitschrift „Die Insel", Frankfurt am Main 1983 (Insel Taschenbuch, 
578) S. 39 ff.; Franz BLEI, Schriften in Auswahl, München 1960, S. 347; Max von SEYDEL, 
Robert PILOTY, Bayerisches Staatsrecht, Band 1: Die Staatsverfassung, Tübingen 1913 (Das 
öffentliche Recht der Gegenwart, 21) S. 186. Zum Vergleich, das Jahresgehalt eines hohen 
Beamten betrug vor der Jahrhundertwende etwa 5 000 Mark. 

19 Hofrangordnungen gibt es vom 21. März 1800, vom 5. Dezember 1864 und von 1894. 
Sie blieben alle in Kraft, auch wenn Ergänzungen und Veränderungen vorgenommen wurden. 
Alois SCHWAIGER, Königlich-bayerischer adeliger Damen-Kalender auf das Jahr 1913, Mün­
chen 1913; WEBER (wie Anm. 1) Anhang-Band, München 1894, S. 464 ff.; PLODEK(wie Anm. 
16) S. 117; STOLBERG-WERNIGERODE (wie Anm. 13) S. 148. 
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gab es in Bayern einen Anteil von 0,8 Prozent Adeligen an der Gesamtbevölke­
rung. Die Hofrangliste von 1909 wies ohne diplomatisches Corps für die erste 
Klasse 54, für die zweite Klasse 131, für die dritte Klasse 355 und für den Hofzu-
tritt 40, zusammen 580 Personen aus. Hofrang kraft eigenen Rechts hatten in der 
ersten Hofrangklasse 31, in der zweiten 30 und in der dritten Klasse ebenfalls 30, 
zusammen 91 Damen. Bedenkt man ferner, daß diese Damen weitgehend mit den 
Gattinnen der vorgenannten Herren identisch waren und daß ferner die bei Hofe 
zugelassenen Herren mit Frauen beziehungsweise Töchtern auftraten, wird man 
davon ausgehen können, daß zwischen zehn und zwanzig Prozent der Adeligen 
Hofrang beziehungsweise Hofzutritt besaßen. Hier ist auch der Unsicherheitsfak-
tor eingerechnet, daß streng genommen die Bürgerlichen, die Hofrang beziehungs­
weise Hofzutritt hatten, abzuziehen wären.20 

Betrachtet man die genannten Hofrangordnungen, so ergibt sich Folgendes. Die 
Rangordnung von 1800 zeigt deutlich die Einheit von Staat und Dynastie. In ihr 
kann man auch ein Übergewicht des Zivil- und Militärdienstes innerhalb der Rang­
ordnung erkennen. Nur bei persönlicher Anwesenheit des Kurfürsten haben 
Obersthofmeister und Oberstkämmerer Vortritt vor den Staats- und K>onferenzmi-
nistern, denen der Obersthofmarschall und der Oberststallmeister folgen. Den 
Landesherrn begleiten die zwei Generalkapitäne. Bei Abwesenheit des Kurfürsten 
befinden sich in der ersten Hofrangklasse die Geheimen Staats- und Konferenzmi­
nister, gefolgt vom Generalfeldmarschall. In die zweite Hofrangklasse ordnen sich 
die Geheimen Räte, die zugleich Kämmerer sind, und die Präsidenten und Vizeprä­
sidenten hoher Landesanstalten ein. Nach ihnen folgen die höchsten Beamten des 
Hofes und des Staates. Im militärischen Bereich schließen sich die Generale, Gene­
ralleutnants, Kommandanten der Festungen und ähnlich hohe militärische Chargen 
an. Die dritte Klasse schließlich erfaßt die Kämmerer, die keine Geheimen Räte, 
und die Geheimen Räte, die keine Kämmerer sind. Auch die Geheimen Referenten 
der Landeskollegien und die Geheimen Referendare nehmen diesen Rang ein. 
Ebenso gehören die Geheimen Kabinetts- und Konferenzsekretäre und im militäri­
schen Bereich die Generalmajore und Generaladjutanten, soweit sie Obersten sind, 
hinzu. In weiteren Klassen von vier bis acht findet sich ziviles und militärisches 
Personal ein, von Beamten der Landeskollegien und hohen Militärs bis zu den Kol­
legialsekretären, Registraturen sowie Landgerichts- und Kameralnebenbeamten 
und sonstigen unteren Beamten neben niederen militärischen Chargen. In dieser 
Rangordnung sind nur Personen aufgeführt, die eine Stelle in einem Hofstaat oder 

20 Wolfgang ZORN, Die Sozialentwicklung der nichtagrarischen Welt 1806 bis 1970, in: 
Max Spindler, Hg., Handbuch der Bayerischen Geschichte, Band 4/2, München 1975, 
S. 846-882, hier S. 849 f.; MÖCKL (wie Anm. 2) S. 261 ff.; Gerhart NEBINGER, Die Standesher­
ren in Bayrisch-Schwaben, in: Augsburger Beiträge zur Landesgeschichte Bayrisch-Schwa-
bens 2 (1982) S. 154-216; Carl August Graf DRECHSEL, Die Reichsräte der Krone Bayern, 
München o. J. 
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in einer staatlichen Behörde haben. Beide Bereiche sind aber, auch was den Vortritt 
innerhalb der einzelnen Rangklassen angeht, nicht scharf voneinander getrennt. 

In der Hofrangordnung von 1864 - nach der Säkularisation, der Mediatisierung 
und der Erhebung Bayerns zum Königreich - ergibt sich eine veränderte Situation, 
obwohl die Rangordnung von 1800 nicht aufgehoben wurde. Nun nehmen Positio­
nen in der ersten Rangklasse die Kronbeamten, die Häupter und Mitglieder der 
standesherrlich-fürstlichen Familien, die Häupter der standesherrlich-gräflichen 
Familien, die obersten Hofchargen, die Staatsminister, die Gardekapitäne, die Erz­
bischöfe und zum Schluß die Mitglieder der standesherrlich-gräflichen Familien 
ein. In der zweiten Hofrangklasse sind neben obersten Chargen der Hofstäbe des 
Königs und der Mitglieder des könglichen Hauses, die Generäle, die Staats- und 
Reichsräte, die Präsidenten der obersten Stellen, die Generalleutnants und General-
adjudanten, die Geheimen Räte mit der Kammerherrenwürde, die Bischöfe und die 
Präsidenten oberster staatlicher Stellen und Gerichte. Wichtig ist, daß die Amtsträ­
ger nur für ihre Amtszeit die entsprechende Hof rangstelle einnehmen. In der drit­
ten Hofrangklasse befinden sich die Generalmajore, Flügeladjutanten, Kämmerer, 
die Stabsoffiziere der Linie, die Ordonnanzoffiziere, die Kammerjunker, die Hof­
junker und die Adjutanten der Prinzen des königlichen Hauses. Hofzutritt hatten 
die Subalternoffiziere der Linie, die Ritter des St. Georgs-Ordens, der Rektor der 
Universität München, der Präsident der Kammer der Abgeordneten, die Ritter des 
Maximilians-Ordens und die Mitglieder der standesherrlichen Familien, die durch 
ihre dienstliche Stellung nicht hoffähig waren. Schließlich ist eine Rangordnung der 
hoffähigen Damen genannt. Sie folgt den Prinzipien der Rangordnung der bei Hofe 
zugelassenen Herren. Hatten die Damen keine persönliche Hoffähigkeit, mußten 
sie um diese - falls sie es wünschten - gesondert nachsuchen, so etwa im Falle des 
Todes des Gatten mit Hofrang. Auch die Hofrangordnung von 1864 wurde nicht 
außer Kraft gesetzt. 

Die Rangordnung von 1894 lehnte sich an jene von 1864 an. Die Mitglieder der 
standesherrlich-gräflichen Familien rückten in der ersten Hofrangklasse nach oben 
und nahmen den Platz nach den Häuptern der standesherrlich-gräflichen Familien 
ein. In der zweiten Hofrangklasse wurden am Ende die Gesandten und die Mini­
sterresidenten an auswärtigen Höfen eingeordnet. Dies bedeutete eine Aufwertung 
des diplomatischen Dienstes. An der Spitze der dritten Hofrangklasse tauchten 
nunmehr die Ritter des St. Georgs-Ordens auf und machten damit einen gewaltigen 
Sprung nach oben. Außerdem erscheinen neu durch die besondere Gnade des 
Regenten an vierter Stelle nach den Flügeladjutanten die Hofkavaliere des Königs. 
Hofzutritt genießt nun an dritter Stelle nach dem Rektor der Universität München 
der Direktor der Technischen Hochschule vor den Präsidenten der Zweiten Kam­
mer des Landtages. 

Die Hofrangliste von 1909 nennt neben dem Generalkapitän Graf Verri della 
Bosia auch Freiherrn von Redwitz, der als Hofmarschall des Königs Otto an sich 
den ersten Rang in der zweiten Hofrangklasse hätte einnehmen müssen. Im übrigen 
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fehlen in der zweiten Hofrangklasse die Bischöfe, wohingegen nach den Geheimen 
Räten und Gesandten der Stiftspropst von St. Kajetan Dr. Jakob Ritter von Türk 
rangiert; außerdem sind nur der Präsident der Versicherungskammer Dr. Heinrich 
Ritter von Haag und Regierungspräsident Anton Ritter von Halder genannt, ob­
wohl alle Präsidenten der obersten staatlichen Stellen in diese Hofrangklasse hätten 
aufgenommen werden können. Einen weiteren Schritt nach oben taten die Ritter 
des St. Georgs-Ordens, die nunmehr aus der dritten in die zweite Hofrangklasse 
aufsteigen konnten. Hof zutritt hatte nun an erster Stelle der Rektor der Universität 
München; es folgten der Rektor der Technischen Hochschule, die drei Präsidenten 
der Kammer der Abgeordneten, die Ritter des Maximilians-Ordens für Wissen­
schaft und Kunst sowie an letzter Stelle Professor Dr. Otmar Ritter von Angerer, 
der Leibarzt des Regenten. Die Hofrangliste von 1913 weist keine wichtigen Ver­
änderungen auf, unterstreicht nur die wachsende Bedeutung des Militärs. Hofzut­
ritt an erster Stelle haben nunmehr die Hauptleute, die Rittmeister und die Subal­
ternoffiziere. 

Die Entwicklung zeigt, daß Mitglieder der standesherrlichen Familien, sobald sie 
einen Beruf ausübten, in der Hofrangordnung gemäß ihrer beruflichen Tätigkeit 
nach unten rutschten. Den Georgirittern ist es gelungen, ihre Stellung bei Hofe 
ständig zu verbessern. Kann man für den Beginn des 19. Jahrhunderts feststellen, 
daß sich die Hofrangordnung an den staatlichen Gegebenheiten orientierte und daß 
der Zivildienst neben dem Militärdienst die Grundstruktur bestimmte, so zeigt sich 
im Laufe des 19. Jahrhunderts eine Veränderung zugunsten des Geburtsadels, des 
Hofadels und des hohen Adels, weniger zuungunsten des Militärdienstes als zuun­
gunsten des Zivildienstes, also der „Institution Staat". Bei Hofe zählte weniger die 
Stellung, die man im bürgerlichen Sinne durch Leistung und Vermögen erlangt hat­
te, sondern eher die Stellung, die man durch Geburt oder durch persönliche Gnade 
des Regenten einnahm. Überhaupt war das Element der Gnade das entscheidende 
Bindeglied zur bürgerlichen Gesellschaft. Außerdem brachte die Nähe zum Regen­
ten Chancen eines stetigen Aufstieges. Beispiele dafür sind Türk, Wiedenmann, 
Klug oder Angerer. Allerdings blieb auch ihnen die Kämmererwürde, das Zeichen 
des älteren Adels, versagt. Das Prinzip der Geburt hatte Vorrang.21 

Die Standesherren und die Mitglieder ihrer Familien waren in vielfacher Hinsicht 
bevorzugt.22 Die Familien Oettingen, Fugger, Hohenlohe, Castell sowie Thurn 
und Taxis teilten sich durch Erbrecht oder durch königliche Ernennung zwischen 
1818 und 1918 die vier Kronobersthofchargen. Die Standesherren waren zwar ade­
lige Untertanen des bayerischen Königs, besaßen aber Vorrechte als Mitglieder ehe­
mals reichsunmittelbarer Häuser, die im Besitz der Reichsstandschaft und der Lan-

21 MÖCKL (wie Anm. 1) u. a. S. 186 ff., 372 ff. 
22 GOLLWITZER (wie Anm. 14) vor allem Kapitel VI; STOLBERG-WERNIGERODE (wie Anm. 13) 

S. 141 ff.; vgl. auch PLODEK (wie Anm. 16) S. 92. 



Hof und Hofgesellschaft in Bayern 201 

deshoheit waren. Dieser standesherrliche Adel erstreckte sich nicht auf die bayeri­
sche Pfalz - hier wirkte das französische Recht fort - , gründete seine privilegierte 
Stellung nicht nur auf das Landesrecht, sondern auch auf das Bundesrecht nach der 
Deutschen Bundesakte von 1815. Der bayerische Hof Jurist Max (von) Seydel be­
tont 1884 den geschichtlich gewordenen berufsständischen Charakter des Adels. 
Demgegenüber hob der demokratische Politiker, der Würzburger Rechtsprofessor 
und Bearbeiter des Seydelschen bayerischen Staatsrechts Robert (von) Piloty kurz 
vor dem Ersten Weltkrieg das Wesen des Adels als „abgeschlossenen Geburts­
stand" deutlicher hervor. Diese Gewichtsverlagerung entspricht durchaus der ge­
sellschaftlichen Auffächerung und der mentalitätspragenden Kraft des Adels in der 
bürgerlichen Oberschicht. Zeichnete sich der Adel durch Konnubium und Eben­
bürtigkeit aus, so kam bei den Standesherren und beim Fideikommißadel das Ele­
ment des Besitzes hinzu. Nach Paragraph 1 der vierten Verfassungsbeilage von 
1818 besaßen die Standesherren das Recht der Ebenbürtigkeit und gehörten aus 
diesem Grunde zum hohen Adel. Durch die Möglichkeit der aktiven Ausübung 
dieses Rechtes durch die Hausgesetzgebung waren sie in höherem Maße Geburts­
stand als der übrige Adel. Das passive Ebenbürtigkeitsrecht besaßen die Standes­
herren gegenüber den nach 1815 regierenden Häusern. Als Kaste schlössen sie sich 
aber nicht ab, da nur eine gewisse Offenheit gegenüber dem niederen Adel das 
Überleben ermöglichte. Insofern konnte der übrige Adel - am ehesten der alte Adel 
- das passive Ebenbürtigkeitsrecht in Anspruch nehmen. Am schärfsten spitzte sich 
die Frage der Ebenbürtigkeit im Falle des Konnubiums zu. Die getroffenen Rege­
lungen lassen zwar eine Schichtung des Adels erkennen, aber eine einheitliche Linie 
kann aus den Hausgesetzen der Standesherren nicht abgelesen werden. Die Ten­
denz zur gesellschaftlichen Abgrenzung war immer vorhanden; jedoch gab es im 
Einzelfall Abweichungen in der Offenheit gegenüber der nächst nahestenden 
Adelsgruppe. Der Verein der deutschen Standesherren gab als unverbindliche An­
regung aus, daß bei Fehlen entsprechender Vorschriften in Hausgesetzen und Ob­
servanzen jene Ehen zwischen Angehörigen des hohen Adels und denen des niede­
ren Adels als ebenbürtig zu gelten hatten, wenn letztere im Jahre 1582 das Adels­
prädikat vorweisen konnten.23 Neben besonderen Eherechten hatten die Standes­
herren noch andere wichtige Vorrechte, so das Recht der Familien- und Hausge­
setzgebung - diese Statuten konnten bei königlicher Genehmigung Gesetzeskraft 
durch Veröffentlichung erlangen - , Befreiung von der Wehrpflicht und von gewis­
sen Einquartierungspflichten im Kriegsfalle sowie das Recht auf die erbliche 
Reichsratswürde. Da diese Würde an den ehemals reichsständischen Territorialbe­
sitz gebunden war, fiel sie in der Regel nur an die Häupter der standesherrlichen 
Familien. Die Rechte der Steuer- und Zollfreiheit wurden 1899 abgelöst. 

2 3 SEYDEL-PILOTY (wie Anm. 18) S. 180 f.; SEYDEL (wie Anm. 3) S. 583 ff., 602 ff.; GOLLWIT-

ZER(wie Anm. 14) S. 267. 
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4 Prinzregent Luitpold bei einer Jagdmesse in Hinterstein 

Abbildung nach einem Ölbild von Philipp Foltz. 
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Die Standesherren, die Georgiritter und der Fideikommißadel lebten um die 
Jahrhundertwende noch oder wieder nach Vorstellungen der höfischen Gesell­
schaft, in der die Geselligkeit den entscheidenden Raum im Leben einnimmt. Ge­
burt, Reichtum und Lebenskultur entsprachen dem Rang und der gesellschaftlichen 
Anerkennung. Besonders die Standesherren hielten sich vom Staatsdienst fern und 
taten höchstens freiwillig Dienst in der Armee oder im Diplomatischen Corps und 
hier bevorzugt am Wiener Hof. Sie wollten sich nicht dem Staatsdienstrecht unter­
werfen. Schließlich genoß der Hofrang gegenüber der Dienststellung bei weitem 
den Vorzug. Rangstreitigkeiten wurden in der Regel zwar nicht öffentlich, aber in 
feiner Verbindlichkeit mit äußerster Unnachgiebigkeit ausgetragen. Höchster Auf­
merksamkeit konnten derartige Positionskämpfe sicher sein. So beanspruchten die 
Thurn und Taxis den Rang vor den königlichen Prinzen, was ihnen natürlich nicht 
zugestanden wurde. Aus diesem Grunde mieden sie lange Zeit den Münchner Hof. 
Sie sahen sich durch ihre familiären Beziehungen zum Habsburger Kaiserhaus den 
Witteisbachern ebenbürtig. Als der Fürst Thurn und Taxis 1899 vom Prinzregenten 
Luitpold zum Herzog zu Wörth und Donaustauf erhöht wurde, verzichtete er dar­
auf, den bayerischen Herzogstitel zu führen. 

In Bayern galt nicht, wie in Preußen und Frankreich, daß die Nobilitierungspo-
litik des Königs oft dazu da war, um den Adel zu demütigen. Ansätze dazu wird 
man nur unter Ludwig I., der dem hohen Adel nicht sehr geneigt war, finden kön­
nen. Unter ihm stieg 1834 die Zahl der adeligen Familien im Vergleich zu 1822 und 
1918 auf die doppelte Höhe von 2735. Der protestantisch-reichsritterschaftliche 
Adel der neubayerischen Lande übte eine gewisse Zurückhaltung aus, da er das 
durch die Bundesakte von 1815 zugesicherte Recht der autonomen Hausgesetzge­
bung in Bayern nicht erhielt und seit 1806 auf eine Stufe mit dem bayerischen 
landsässigen Adel gestellt worden war. Der katholisch-reichsritterschaftliche Adel 
empfand diese Zurücksetzung nicht in dem Maße, da er rasch gute Positionen bei 
Hofe erlangte und durch seine Mitgliedschaft im St. Georgsritter-Orden neue Ex­
klusivität gewann. Im ganzen blieb der Hof als Leitbild - auch der bürgerlichen 
Oberschicht - so sehr Mittelpunkt, daß der hohe Adel in seiner Offenheit vor allem 
gegenüber dem Fideikommißadel und in Ausnahmefällen auch gegenüber dem 
Bürgertum seinem Einfluß nach noch so sehr Aristokratie war, daß er sich nicht als 
Kaste abschließen mußte. Diese Tendenzen zeigen sich in der Verbindung der 
Familie Castell mit der Familie Faber, aber auch in der Mitgliedschaft von Standes­
herren in Aufsichtsräten von Wirtschaftsunternehmungen und Banken. Die Stan­
desherren Albrecht Fürst zu Oettingen-Spielberg, Friedrich Karl Fürst zu Castell-
Castell und Bertram Fürst von Quadt zu Wykradt und Isny waren beispielsweise 
Aufsichtsräte der Süddeutschen Bodencreditbank in München.24 

24 Zahl der Adeligen 1834, ZORN (wie Anm. 20) S. 852; vgl. auch STOLBERG-WERNIGERODF 
(wie Anm. 13) S. 141. 
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Einfluß und Stellung der Standesherren waren politisch vor allem durch die 
erbliche Reichsratswürde und wirtschaftlich durch ihren ausgedehnten Besitz an 
Grund und Boden sowie mit den damit zusammenhängenden wirtschaftlichen Un­
ternehmungen abgesichert. Die Bindung an den Grundbesitz war eng, da die vor­
mals reichsunmittelbaren fürstlichen und gräflichen Häuser die erbliche Reichsrats­
würde nur für ihre Häupter und nur für ehemals reichsständische Territorien 
erhielten. Mit der Veräußerung dieser Territorien verloren sie Standesherrlichkeit 
und Reichsratswürde. Standesherrschaften besaßen in Bayern die Familien Castell, 
•,rbach, Fugger, Giech, Hohenlohe, Leiningen, Löwenstein, Oettingen, Orten-
burg, Pappenheim, Quadt zu Wykradt und Isny, Rechteren-Limpurg, Schönborn, 
Thurn und Taxis, Waldbott-Bassenheim und Waldburg-Zeil. Verschiedene der Fa­
milien teilten sich in zwei oder mehrere Linien, sodaß insgesamt die Häupter von 
24 Häusern die erbliche Reichsratswürde besaßen. Der bayerische Besitz dieser 
Häuser schwankte zwischen 309 Hektar bei den Hohenlohe-Bartenstein und 20411 
Hektar bei den Thurn und Taxis. Zusammen hatten die Häuser 79394 Hektar an 
Grundbesitz. Gemessen an der Gesamtfläche 1900 von 7,5 Millionen Hektar waren 
dies etwa 1,05 Prozent. 1918 konnten noch 18 Häuser die Reichsratswürde wahr­
nehmen. 

Dem Fideikommißadel eröffnete sich bei einem entsprechenden Grundvermögen 
die Möglichkeit, vom König mit der erblichen Reichsratswürde belehnt zu werden. 
1918 waren von 42 Häusern noch 32 in der Lage, einen Sitz im Reichsrat zu über­
nehmen. Ihr Grundbesitz betrug 77000 Hektar, was 1,03 Prozent der Gesamtfläche 
entsprach. Der standesherrliche Adel und der Fideikommißadel besaßen also 1900 
etwa 2,08 Prozent des Grund und Bodens. Diese etwa 50 Familien konnten als sehr 
wohlhabend gelten, da sie mit ungefähr 225 Familienmitgliedern gegenüber sieben 
Millionen Einwohnern Bayerns einen sehr geringen Prozentsatz ausmachten. Die 
regionale Verteilung ergab bei den Standesherrn mit 23 von 24 ein deutliches Über­
gewicht der fränkischen und schwäbischen Gebiete. Umgekehrt verhielt es sich 
beim Fideikommißadel. Es kamen 29 Familien aus Altbayern und nur elf aus den 
fränkisch-schwäbischen Gebieten.25 

Von den Staatsbeamten hatten nur die Minister einen Hofrang in der ersten Klas­
se. Ihnen waren die Ehefrauen - soweit sie die Hoffähigkeit kraft eigenen Rechts 
nicht besaßen - in der Regel nicht gleichgestellt. Auch die Gattinnen der Standes­
herren hatten nur bei Ebenbürtigkeit den Hofrang ihrer Männer. Allerdings wurde 
Frauen und Töchtern von bei Hofe zugelassenen Herren nötigenfalls gnadenweise 
vom Regenten der entsprechende Rang gewährt. Bei Hoftafeln wurden die Minister 

25 DRECHSEL (wie Anm. 20); GOLLWITZER (wie Anm. 14) S. 254 ff., 259 ff.; NEBINGER (wie 
Anm. 20); Karl Otmar von ARETIN, Der bayerische Adel von der Monarchie zum Dritten 
Reich, in: Martin Broszat, Elke Fröhlich, Anton Grossmann, Hg., Bayern in der NS-Zeit, 
Band 3, München und Wien 1981, S. 513-567, hier S. 515. 
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meist ganz unten plaziert. Dies war mehr, als sie durch ihre Herkunft erwarten 
konnten. Keiner entstammte dem hohen Adel, nur wenige, so Crailsheim, Fei-
litzsch, Podewils-Dürniz, Hertling, Hörn, Soden-Fraunhofen, Kreß von Kressen­
stein oder Asch zu Asch auf Oberndorff, dem älteren Adel und der größte Teil 
dem Personal-, Brief- oder Verdienstadel - also dem Bürgertum - , so Lutz, Riedel, 
Fäustle, Leonrod, Landmann, Pfaff, Müller, Wehner, Miltner, Thelemann, Knil-
ling, Brettreich oder Breunig. Ihre Tätigkeit neben oder nach ihrem Ministeramt 
und die verwandtschaftlichen Verbindungen weisen auf enge Beziehungen zum 
Wirtschaftsbürgertum hin. Diese Nähe zum Großbürgertum ist auch bei den ho­
hen Ministerialbeamten fast aller Ministerien feststellbar. Zahlreich waren Mitglie­
der des Großbürgertums in der zweiten Hofrangklasse. Zu nennen sind vor allem 
die Familien Auer, Lotzbeck, Maffei, Niethammer, Landmann, Buhl, Clemm, Mil­
ler, Schaezler, Finck, Lavale, Lang-Puchof oder Haßler. Alle zählten zu den reich­
sten Familien Bayerns. Sie waren mit dem Verdienstorden, dem persönlichen, oft 
auch erblichen Adelsstand ausgezeichnet und vielfach zu lebenslänglichen Mitglie­
dern der Kammer der Reichsräte berufen worden. Manchen gelang es auch - so den 
Lang-Puchof, den Lotzbeck, Maffei oder Schaezler - in den Fideikommißadel auf­
zusteigen. Das Wirtschaftsbürgertum konnte also seinen Einfluß und seine Stellung 
bei Hofe sichern, nachdem dies dem Reformbeamtentum bereits als Vorbedingung 
für den Oktroi der Verfassung von 1818 gelungen war. Die sogenannte Satisfak­
tionsfähigkeit wurde für die neue bürgerlich-adelige Schicht als eine Möglichkeit 
gehandhabt, um sie sozial nach unten abzugrenzen. 

Die Verhältnisse am bayerischen Hof unterschieden sich mehr von denen am 
Hof der Hohenzollern und weniger von denen am Hof der Habsburger. Wie in 
München nahmen in Wien die Standesherren den obersten Rang bei Hofe ein. Nur 
Adelige waren hier wie dort hoffähig. Allerdings waren Mängel nach Stand und 
Geburt in Wien fast unüberwindliche Schranken für die Zulassung bei Hofe. In 
Preußen war die Dienststellung auch für den Hofrang maßgeblich. Dies führte 
dazu, daß die Standesherren an der zehnten Stelle im Hofrang eingeordnet wurden. 
Zwar waren grundsätzlich Bürgerliche bei Hof zugelassen; jedoch machten sie von 
diesem Recht wenig Gebrauch. Die Berliner Hofgesellschaft war nicht durch den 
Zwang der Hofrangordnung, wohl aber der Praxis nach hochexklusiv. Hier war es 
auch selbstverständlich, daß bei gleicher Stellung der Offizier gegenüber der Zivil­
person den Vortritt hatte. In Süddeutschland galt das deutsche Kaisertum mehr als 
preußisch und weniger als deutsch. In bayerischen Hofkreisen war „der Kaiser" 
oder „die Kaiserin" immer noch der Kaiser oder die Kaiserin von Österreich.26 

26 Rudolf VIERHAUS, Hg., Am Hof der Hohenzollern. Aus dem Tagebuch der Baronin 
Spitzemberg 1865-1914, Göttingen 1960; REDWITZ (wie Anm. 1) u. a. S. 227; GOLLWITZER (wie 
Anm. 14) S. 272 f.; STOLBERG-WERNIGERODE (wie Anm. 13) S. 144, 149; MÜLLER, Aus Gärten 

(wie Anm. 1) u. a. S. 122 ff.; WEBER (wie Anm. 19) S. 493 ff. 
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Selbst Prinzregent Luitpold war nicht frei von diesen Neigungen. So lehnte er den 
Ankauf eines Bildes von Anton Hofmann ab, das den Kampf von Bayern und 
Österreichern 1809 zeigte. Das Bild befindet sich heute im Besitz der Preysings 
und hängt in Schloß Moos.27 

Der Hofadel - im landläufigen Sinne „die Hofgesellschaft" - hatte schon gegen­
über dem sonstigen Adel, vor allem aber gegenüber dem Bürgertum eine bevor­
rechtigte Stellung. Was dem Adel durch Geburt zufiel, konnten die Bürger nur 
durch wirtschaftliche, politische oder militärische Leistungen erlangen. Wirklich 
teilhaben an den Privilegien des Hofadels aber konnte der arrivierte Bürger nur, 
wenn es ihm gelang, in die Kammer der Reichsräte aufgenommen zu werden. Die 
Reichsräte befanden sich in der zweiten Hofrangklasse vor den Generalleutnants, 
soweit sie nicht persönlich einen höheren Rang besaßen. Sie hatten seit 1843 das 
Recht, die große beziehungsweise kleine Galauniform zu tragen und erhielten zwar 
nicht wie die Standesherren als ersten Orden das Großkreuz vom Heiligen Micha­
el, aber immerhin das Ritterkreuz des Zivildienstordens der bayerischen Krone. 
Soweit sie aktiv beim Militär gedient hatten, wurden sie bei der Verabschiedung à la 
suite der Armee versetzt und rückten regelmäßig bis zum Rang eines Obersten vor. 
Es ist verständlich, daß in der Kammer der Reichsräte die Mitglieder des königli­
chen Hauses und die Standesherren weniger aktiv waren. Sie entschuldigten sich 
häufig; denn letztlich war für sie, von wenigen Ausnahmen abgesehen, die Alltags­
arbeit unter ihrer Würde. Für Unternehmer, verabschiedete Minister und hohe Be­
amte dagegen war die Mitgliedschaft in der Kammer der Reichsräte die höchste 
Stufe der gesellschaftlichen Auszeichnung. Insofern waren vor allem die Großbür­
ger, wie die Finck, Auer, Buhl oder Miller, in der Ersten Kammer tonangebend. 
Exklusiv wurden sie damit nicht, aber sie standen der ersten Gesellschaft Bayerns 
so nahe, daß sich ganz natürlich eine große Kluft zum übrigen Bürgertum 
ergab.28 

Die Hofgesellschaft grenzte sich streng ab. Ihre Schranken wurden eingehalten 
und geachtet. Selbst Ludwig I. war es nicht gelungen, die Vorstellung seiner Favo­
ritinnen Marquise Florenzi und Lola Montez bei Hofe durchzusetzen. Unter 
Prinzregent Luitpold hatte sich in dieser Hinsicht nichts geändert. Wandel war nur 
nach den traditionellen Regeln möglich.29 Bei Hof verkehrte die erste Gesellschaft, 
die „Monde". Die Rangordnung war fein abgestuft und die Begegnung der Men­
schen feinen Nuancierungen unterworfen. Es galt noch immer das aristokratische 

27 Süddeutsche Monatshefte (wie Anm. 1) S. 660. 
28 DRECHSEL (wie Anm. 20) S. 22; Wilhelm Lukas KRISTL, Der weiß-blaue Despot. Oskar 

von Miller in seiner Zeit, München o. J., S. 157; MÖCKL (wie Anm. 2) S. 263; vgl. auch Her­
bert OSTADAL, Die Kammer der Reichsräte in Bayern von 1819 bis 1848, München 1968 (Mis-
cellanea Bavarica Monacensia, Heft 12) Tabelle IL 

29 Eduard VEHSE, Süddeutsche Fürstenhöfe, Band 1: Der bayerische Hof, Karlsruhe 1921, 
S. 298 f.; Süddeutsche Monatshefte (wie Anm. 1) S. 704. 
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Standesethos, dem sich das asketische Selbstverständnis des Großbürgertums an­
paßte und schließlich unterordnete. Etikette und Zeremoniell waren keineswegs 
leere Formen, sondern Herrschaftsinstrumente. Indem der Regent für Ausgleich 
und Balancierung der verschiedenen Kräfte, Personen und Zirkel sorgte, ergaben 
sich Spielräume, die seinen Einfluß sicherten. Seine Macht bestand in den Möglich­
keiten, einerseits die Rangordnung zu ändern, und andererseits zu entscheiden, 
inwieweit die Hofgesellschaft offen zu sein hatte, ohne deren herausgehobene Be­
deutung zu gefährden. Diese Figuration war ein fein abgestimmtes Konkurrenzsy­
stem der verschiedenen Gruppen, die in Meinungen und Überzeugungen im gan­
zen ein Spiegelbild der bürgerlichen Gesellschaft darstellten und die der Aufnahme 
der Spitzen der sogenannten zweiten Gesellschaft ihre - wenn auch labile - Stabili­
tät und ihre im wesentlichen auch unangefochtene Existenz verdankten. Eine Ni­
vellierung der gesamten Gesellschaft bewirkte dieser Mechanismus nicht, eher eine 
Feudalisierung in der Oberschicht. Ein Vergleich der Hofranglisten von 1800 bis 
1913 machte dies ebenso deutlich wie die Gleichstellung des niederen Adels mit der 
bürgerlichen Oberschicht oder wie das Streben der Spitzen des Bürgertums nach 
fideikommissarischem Grundbesitz und nach adeligem Landleben. Die Familien 
der Deuster, der Faber, der Maffei, der Lang-Puchof oder Cramer-Klett gingen 
diesen Weg ebenso wie die patrizischen Unternehmer der Schaezler und Lotzbeck. 
Das Streben nach Hofrang und Reichsratswürde veränderte die Lebensform im 
höfischen Sinne. Andererseits konnte vor allem politische Betätigung Schranken 
gegenüber der Hofgesellschaft errichten, die kaum oder nur mit äußerster Mühe zu 
überwinden waren.30 

Prinzregent Luitpold führte persönlich ein einfaches Leben, war naturverbun­
den, hatte den in der Aristokratie ererbten Sinn der feinen Menschenbeobachtung 
und die Gabe der ungewöhnlichen Erinnerung an alle Einzelheiten, die Menschen 
seiner Umgebung betrafen, war einfühlsam, liebenswürdig und ritterlich. Anderer­
seits konnte er in seinem herrscherlichen Selbstverständnis unbeugsam sein. Unter 
dem Prinzregenten - so urteilt The London Times einen Tag nach Luitpolds Tod -
„the Royal préserves were brought to an extreme pitch of perfection". Ganz in 
diesem Sinne ließen auch die weniger steifen, privaten Einladungen zum Frühstück, 
zur abendlichen Tafel oder Jagd die Distanz der Repräsentation seines Amtes spü­
ren. Die starke zeremonielle Prägung des Privaten kam besonders bei den Einla­
dungen zum sogenannten „Regentenbad" in Nymphenburg zum Ausdruck. Es war 
eine Herrengesellschaft, die aus Mitgliedern des Hofes, des Freundeskreises und 
aus Künstlern oder Wissenschaftlern bestand. Luitpold war seit seiner Kindheit ein 
hervorragender Schwimmer gewesen und stilisierte diese Tradition, indem er in der 
wärmeren Jahreszeit in einem Arm des Würmkanals beim Einfluß in den Nym-
phenburger Park oder in der kälteren Jahreszeit in der Orangerie mit seinen Gästen 

Süddeutsche Monatshefte (wie Anm. 1) S. 693. 
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zunächst ein Bad nahm, das meist mit einem rituellen Ringkampf, einer Kraftprobe 
mit dem Regenten, endete. Es schloß sich ein Spaziergang durch den Nymphen-
burger Park mit der Fütterung der Schwäne an. Wenn es die Witterung irgendwie 
zuließ, wurde schließlich das Abendessen auf der Terrasse der Badenburg oder der 
Amalienburg vor einer, wenn auch ausgesuchten Öffentlichkeit eingenommen. 
Max Slevogt, der Sohn des mit dem Regenten gut bekannten Majors im Infanterie­
regiment Prinz Karl von Bayern, Eugen Slevogt, hat diese Szene in seinem bekann­
ten Bild „Souper auf der Badenburg" festgehalten (Abb. 5). Darüberhinaus aber 
belebte der Regent das traditionelle Zeremoniell und knüpfte an Übungen seines 
Vaters Ludwig I. an. Bei den Staatsratssitzungen führte er den Vorsitz und erschien 
stets in Generalsuniform, wobei die Minister und die Staatsräte die große Uniform 
anzulegen hatten. Bei öffentlichem Auftreten ließ er sich vom Großen oder Kleinen 
Cortège begleiten. Alle Register des spanischen Hofzeremoniells wurden gezogen. 
Die offiziellen Veranstaltungen und die Feste des Hofes sollten kein Vergnügen 
sein, sondern für alle Beteiligten Pflichterfüllung im Dienste des Königtums. Luit-
pold sah darin die Repräsentation der Monarchie, hielt oft stundenlang Cercle, 
begrüßte seine Gäste alle persönlich und schenkte ihnen größte Aufmerksamkeit. 
Er entwickelte trotz aller Bindungen an die Überlieferung seinen eigenen Stil. Lud­
wig I. gab der Monarchie einen ganz persönlichen individuellen Anstrich und ver­
ringerte den höfischen Aufwand, sofern er nicht der Überhöhung seiner Person als 
König diente. Max IL fand seinen herrscherlichen Ausdruck eher in einer Art Bür­
gerkönigtum. Ludwig IL ließ in der Überhöhung von Zeremoniell und Etikette 
sein Königtum unwirklich werden. Die großartige Kulisse seiner Schlösser und sein 
phantastisches monarchisches Selbstbewußtsein berauschten das Volk. Prinz Luit-
pold war für den geisteskranken König Otto Verweser des Königreiches. Die Insti­
tution der Monarchie, die er durch die Betonung der Verfassungstreue abzusichern 
gedachte, trat in den Vordergrund. Freilich erhöhte sich auch das Gewicht der 
Hofgesellschaft. Der Geist einer lebendigen Vergangenheit wurde neu belebt. Kul­
turelle Überlieferungen, historische Forschung, literarisches Schaffen, Pflege des 
Volkstums und Entdeckung der Schönheit der bayerischen Landschaft dienten die­
sem Ziel. Vor allem die Georgiritter sahen ihre Aufgabe in der Loyalität zu Dyna­
stie, Kirche und Land. Über die Frage, ob diese Welt den Ernstfall ertragen und die 
Krise überstehen würde, fiel der Schatten einer von Zweifeln geplagten Spätzeit. 
Karl Alexander von Müller glaubt in der bayerischen Götterdämmerung von 1886 
das Finale von 1918 zu erkennen.31 Der Großherzog von Hessen und bei Rhein 
Ernst Ludwig kam für das Deutsche Reich zur Einsicht: „Ich bin nicht enttäuscht, 
und ich fühle die sogenannte Undankbarkeit des Volkes nicht so wie viele andere, 
da ich die großen Fehler der früheren Zeit längst erkannt hatte und vieles wegen 

31 The London Times Nr. 40081 vom 13. Dezember 1912; STOLBERG-WERNIGERODE (wie 
Anm. 13) S. 94; Süddeutsche Monatshefte (wie Anm. 1) S. 657. 
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den Verhältnissen im Deutschen Reich nicht ändern konnte. Nun hat sich das Volk 
selbst als Herrscher hingestellt, um die nötigen Verbesserungen zu machen, dabei 
aber auch sehr viel Gutes mit umgestürzt. Nun heißt es, dem Guten wieder zu 
seinem Rechte zu verhelfen, aber das Volk unterstützen, daß das Schlechte von 
früher verschwindet."32 

Prinzregent Luitpold pflegte mit den verschiedenen Gruppen der Hofgesellschaft 
mehr oder weniger regelmäßigen Umgang, behielt sich aber das Recht vor, bei ver­
schiedenen Gelegenheiten Persönlichkeiten aus weiteren Kreisen der Bevölkerung 
einzubeziehen. Hierin lag ein Teil seiner Popularität. Die sichtbare Harmonie die­
ser bürgerlich-adeligen Ordnung spiegelt sich in der späteren Vorstellung von der 
„guten alten Zeit". Für den Regenten gab es keine strenge Unterscheidung zwi­
schen offiziellen, offiziösen und privaten Verpflichtungen. Ganz im Sinne des alten 
höfisch-aristokratischen Regierungsstils war das Private öffentlich und das Öffent­
liche privat. Die Abstufung ergab sich nicht aus seiner persönlichen Einschätzung, 
sondern aus Etikette, Zeremoniell und Tradition. 

Der Einfluß der königlichen Familie war verhältnismäßig gering. Prinz Ludwig 
beriet den Vater in Fragen der Landwirtschaft und der Entwicklung der Wasser­
straßen in Bayern.33 Die Familienfeiern verliefen nach überlieferten Regeln und lie­
ßen wenig Raum für Intrigenspiele, denen Luitpold höchst abgeneigt war. Die mili­
tärische Erziehung des Prinzen, seine zahlreichen Reisen durch Südeuropa, den 
Orient sowie Afrika und die regelmäßige Übernahme von Aufgaben der Repräsen­
tation seit den vierziger Jahren gaben ihm Erfahrung, entwickelten den Sinn für 
Genauigkeit und machten ihn für den Wert der Zeitlosigkeit des Zeremoniells und 
der Etikette aufgeschlossen, Mit großer Selbstverständlichkeit verlieh er den For­
men der Repräsentation eine natürliche Wirkung; er achtete aber in Familie und 
Öffentlichkeit auf ihre unbedingte Einhaltung. Die weiblichen Mitglieder des Ho­
fes litten oft unter der Strenge des Patriarchen. Die Prinzessinnen wurden bei Aus­
fahrten von bis zu zwei Hofdamen im Wagen begleitet, zwei aufstehenden Lakaien 
und vielfach einer nachfolgenden Karosse mit einem männlichen Begleiter aus dem 
Hofstaat. Selbst bei Mahlzeiten, die nicht Hoftafeln waren, mußten alle Geladenen 
die Kleidervorschriften genauestens beachten. Darauf legte Prinz Luitpold bereits 
vor der Regentschaft größten Wert.34 

War der Regent in München, lud er regelmäßig zum Frühstück oder zum 
Abendessen um elf Uhr morgens beziehungsweise vier Uhr nachmittags jeweils 
sechs bis acht Personen ein. Bevorzugt wurden Wissenschaftler und Künstler, 

32 Ernst Ludwig von Hessen und bei Rhein, Erinnertes, Hg. Eckart FRANZ, Darmstadt 
1983, S. 176. 

33 MÖCKL (wie Anm. 1) verschiedene Hinweise; Süddeutsche Monatshefte (wie Anm. 1) 
S. 665; Otto von SCHACHING, Ludwig HL, König von Bayern, München o. J. (1913). 

34 Ignaz von DÖLLINGER, Briefwechsel 1820 bis 1890, Bearbeitet von Victor CONZEMIUS, 
Band 4, München 1981, S. 363. 
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Freunde - darüberhinaus Gäste aus allen Teilen der Bevölkerung. Hausfrauliche 
Pflichten übernahmen die Tochter Thérèse und die Schwester Adelgunde von Mo-
dena. Ihr Einfluß auf den Regenten wurde vielfach überschätzt. Bei Adelgunde 
argwöhnten die liberale und die preußisch-deutsche Partei, verschiedentlich auch 
die Minister, daß sie zugunsten kirchlicher Interessen Einfluß auszuüben suchte. 
Prinzessin Thérèse war Wissenschaftlerin, Ehrendoktor der Universität München, 
Ehrenmitglied der Bayerischen Akademie der Wissenschaften und Mitglied zahlrei­
cher naturwissenschaftlicher Gesellschaften. Sie unternahm ausgedehnte For­
schungsreisen in Europa, Asien sowie Nord- und Südamerika, veröffentlichte wis­
senschaftliche Arbeiten und stand in reger Korrespondenz mit zahlreichen Gelehr­
ten. Ihr Briefwechsel mit dem Leibarzt des Regenten im letzten Lebensjahr läßt 
ihren geringen Einfluß über das rein Persönliche hinaus erkennen.35 

Der Freundeskreis des Regenten versammelte sich in einem Männerzirkel na­
mens „Sumpf" - im Winter oft mehrmals die Woche (Abb. 6). Ihm gehörten Ferdi­
nand von Miller, Wolffskeel, Wiedenmann, Freyschlag, Zoller, der ehemalige 
Oberhofmeister der Frau des Prinzen Luitpold, Max Graf Otting, der Generalkapi­
tän der Leibgarde der Hartschiere, Graf Verri della Bosia, Türk und einige andere 
an. Die meisten dieser Freunde stammten aus der Zeit, als Luitpold noch komman­
dierender General gewesen war. Sie vermischten sich mit einigen neuen Freunden 
aus der Zeit, als Luitpold schon die Reichsverwesung übernommen hatte. Alle 
fühlten sich dem Prinzen in Freundschaft verbunden, aber nur Freyschlag, Wolffs­
keel und Wiedenmann waren Duzfreunde. Bei ihnen allein durchbrach er die Eti­
kette, die nur das Du gegenüber Jugendfreunden und dem Personal zuließ. Dieser 
Kreis überschnitt sich mit der wichtigsten Gruppe um die Geheimkanzlei. Diese 
war die politische Schaltstelle. Die Offenheit zum Wirtschaftsbürgertum ist un­
übersehbar. Wiedenmann und Wolffskeel stiegen zu Millionären in Bayern auf. Da 
der Regent jedes Jahr mehrere Monate auf die Jagd ging, spielte die Geheimkanzlei 
eine wichtige Mittlerrolle.36 Dies war schon unter den Chefs Zoller und Freyschlag 
so; aber der bedeutendste Kabinettschef war Peter Wiedenmann. Er gehörte zu 
jenen Männern, die ohne den Regenten ins Nichts fielen. Wiedenmann war Pro­
testant und Sohn eines Schneidermeisters. Er stieg im Dienste des Prinzen bis zum 
General auf, gehörte der zweiten Hofrangklasse an, wurde mit dem erblichen Frei­
herrnstand ausgezeichnet und erhielt den ersten Orden Bayerns, den St. Hubertus-
Orden, der in der Regel nur regierenden Häuptern oder den Mitgliedern ihrer 
Familien vorbehalten war. Vor Wiedenmann bekamen als Nichtadelige diesen ho-

35 W. ZILS, Geistiges und künstlerisches München in Selbstbiographien, München 1913, 
S. 367-369. 

36 Vgl. S. 193 f.; Rudolf MARTIN, Jahrbuch des Vermögens und Einkommens der Millionä­
re in Bayern, Berlin 1914, S. 62, 86. Jugendfreunde des Regenten waren u. a. die Gebrüder 
Felix, Karl und Anton von Ow, Freiherr August von Leonrod, Emil von Wulffen und Rein­
hard von Gumppenberg. 
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hen Orden nur der Pfälzer Bauernsohn und Mitgestalter der bayerischen Verfas­
sung von 1818 Friedrich (Freiherr von) Zentner 1827 von Ludwig I. und der fast 
eine Generation amtierende bayerische Finanzminister und evangelische Pastoren­
sohn Emil (Freiherr von) Riedel. Wiedenmann war außerdem Träger hoher und 
höchster Orden zahlreicher europäischer regierender Häuser.37 Unter seiner Betei­
ligung wurden 1902 Kultusminister Robert von Landmann, 1903 der Vorsitzende 
im Ministerrat Krafft Freiherr von (Graf) Crailsheim und 1912 der Vorsitzende im 
Ministerrat Clemens Freiherr von (Graf) Podewils-Dürniz gestürzt. Zum engeren 
Kabinett gehörten weiter Reichsrat Bertram Graf (Fürst) Quadt zu Wykradt und 
Isny, Oberststallmeister und Curator König Ottos Graf Wolffskeel, die Leibärzte 
Professor Dr. Otmar (von) Angerer - der aus einer fränkischen Försterfamilie 
stammte und Nachfolger Nußbaums als Direktor der Chirurgischen Klinik der 
Universität München wurde - und Dr. Wilhelm (von) Kastner, Hofjagddirektor 
Franz (von) Hörmann, der spätere Ministerpräsident Dandl, Akademiedirektor 
Fritz August von Kaulbach, der Direktor der Pfalzbahnen Karl Jakob von Lavale, 
vor ihrer Ministertätigkeit Graf Podewils, Ferdinand (von) Miltner und Karl Graf 
Hörn; hinzu kamen der Stiftspropst von St. Kajetan Jakob (von) Türk und der 
Erzgießer Ferdinand von Miller sowie Geheimrat Bauer.38 

Diese Männer standen für bestimmte Gesellschaftskreise, ohne daß der Regent 
sie bewußt als Mittler ausgewählt oder auch nur eingesetzt hätte. So zeigen sich 
enge Verbindungen zum hohen Wirtschaftsbürgertum. Dies bedeutete ohne Zwei­
fel auch die Förderung bestimmter Industriezweige in Bayern. Kriegsminister Graf 
Hörn war mit der Tochter des Pfälzer Hüttenwerksbesitzers Karl Freiherr von 
Gienanth verheiratet. Graf Wolffskeel war mit der Pfälzer Eisenindustriellenfamilie 
Gienanth und der Pfälzer Chemieindustriellenfamilie Engelhorn verschwägert. 
Graf Podewils war Aufsichtsratsmitglied der Deutschen Bank und Minister Miltner 
Aufsichtsratsmitglied der Münchner Rückversicherungsgesellschaft, die von den 
Reichsräten Theodor Freiherr von Cramer Klett und Wilhelm Ritter von Finck 
zusammen mit der Darmstädter Bank gegründet worden war. Die eine Tochter des 
Justizministers Johann Nepomuk von Fäustle war mit dem genannten Finck ver­
heiratet und die andere mit dem späteren Justizminister Heinrich von Thelemann, 
dessen Sohn später Mitinhaber des Bankhauses Finck wurde. Reichsrat Graf Quadt 
zu Wykradt und Isny - 1901 gefürstet - gehörte mit den Reichsräten Cramer Klett 
und Finck dem Aufsichtsrat der Süddeutschen Bodencreditbank an, die zusammen 
mit der Bayerischen Hypotheken- und Wechselbank und der Nürnberger Bank 
1886 die Schuldenregelung König Ludwigs II. übernommen hatte.39 Die Frau des 
Leibarztes Angerer stammte aus der Fabrikantenfamilie Hutschenreuther. Reichs-

37 Hof- und Staatshandbuch 1913 (wie Anm. 1) S. 271; MÖCKL (wie Anm. 1) S. 186. 
38 Süddeutsche Monatshefte (wie Anm. 1) S. 703; MÖCKL (wie Anm. 1) zahlreiche Hinwei­

se. 
39 MÖCKL (wie Anm. 1) S. 101. 
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rat Jakob von Lavale, in seiner Heimat „König Jakob" genannt, war der eigentliche 
Repräsentant der pfälzischen Hochfinanz in der Umgebung des Regenten. Seine 
Aufgabe war es, die privaten Pfalzbahnen in das Staatseigentum überzuführen. Der 
Erzgießer und Direktor der Akademie der Bildenden Künste Ferdinand von Miller 
und seine Brüder engagierten sich zusammen mit Joseph Pschorr in Wirtschafts un­
ternehmen des Verkehrswesens und der bayerischen Energieversorgung. So grün­
dete Ferdinand von Miller zusammen mit Wilhelm von Finck die Schaftlach-
Gmund-Tegernsee-Eisenbahn AG. Auch Justizminister Miltner war eng mit der 
Münchner Brauerfamilie Pschorr befreundet. Noch als König besuchte der Sohn 
des Regenten regelmäßig die geselligen Abende des Brauereigroßunternehmens Jo­
seph Pschorr, vor allem den wöchentlichen Kegelabend in den Pschorrbräu-Bier-
hallen oder die Treffen der Mitglieder der sogenannten „Humpenburg" - sichtlich 
in Anklang an die von Ludwig Schwanthaler gegründete Künstlergesellschaft glei­
chen Namens - auf dem Südtiroler Schloß Karneit der Millers, an denen auch 
Prinzregent Luitpold vereinzelt teilnahm. Kegeln war eine sehr beliebte Unterhal­
tung in München. Höflinge, Bürger und Künstler widmeten sich ihr vor der Jahr­
hundertwende mit gleicher Hingebung. Die genannten Kegelabende gehörten 
ebenso zum Leben der Metropole wie die „Münchner Künstlerkegelbahn" oder die 
Kegelgesellschaft „Unterströmung" Max Halbes und Josef Ruederers von 1889. 
Dem Bierbrauer Joseph Pschorr sen. zu Ehren wurde nach der Verfügung des 
Prinzregenten im Jahre 1898 eine Marmorbüste in der Ruhmeshalle auf der There-
sienhöhe gewidmet, was in der Regel nur Persönlichkeiten aus Kunst, Wissenschaft 
und Kultur widerfuhr. Teile der Hofgesellschaft, elitäre Künstlerzirkel, die zweite 
Gesellschaft Bayerns und die Umgebung des Regenten standen sich nahe.40 In der 
Öffentlichkeit sah man eine „Abschließung" des Reichsverwesers nicht nur durch 
die Strenge des Hofes, sondern ebenso durch die Hofgesellschaft mit ihren in die 
bürgerliche und künstlerische Oberschicht ausgreifenden Zirkeln. Dies wurde dis­
kutiert, kritisiert und im Landtag sowie in der Presse besprochen.41 

Einflußreich waren auch die Hofgeistlichen. Ihr Interesse galt den Entwicklun­
gen in der katholischen Kirche und im politischen Katholizismus. Aus ihrer Mitte 
kamen wichtige Anregungen zur reformkatholischen Bewegung. Durch das Nomi-
nationsrecht des bayerischen Königs lenkten sie die Personalpolitik zur Besetzung 
der höchsten kirchlichen Ämter im Sinne der liberalen Regierungstätigkeit. Die 
Kluft zwischen hoher und niederer Geistlichkeit wurde deutlich. Dies blieb nicht 
ohne Einfluß auf die parteipolitische Bewegung. Zu den Hofgeistlichen gehörten 
Ignaz von Döllinger, aber auch Jakob von Türk, Hofkapellendirektor, Propst bei 

40 MARTIN (wie Anm. 36) S. 156; Kurt MARTENS, Schonungslose Lebenschronik, Wien/Ber­
lin/Leipzig/München 1921, S. 233; 125 Jahre Bayerischer Kunstgewerbeverein. Ausstellung 
im Münchner Stadtmuseum vom 7. Juli bis 10. Oktober 1976, veranstaltet vom Münchner 
Stadtmuseum und dem Bayerischen Kunstgewerbeverein e. V. München 1976, S. 41, 168. 

41 Vgl. S. 186. 



6 
D

as
 K

üc
he

nk
ab

in
et

t:
 R

ei
ch

sr
at

 B
er

tr
am

 F
ür

st
 Q

ua
dt

 z
u 

W
yk

ra
dt

 u
nd

 I
sn

y,
 O

be
rs

ts
ta

ll
m

ei
st

er
 K

ar
l 

G
ra

f 
W

ol
ff

sk
ee

l 
vo

n 
R

ei
ch

en
be

rg
, 

F
or

st
m

ei
st

er
, 

L
ei

ba
rz

t 
W

il
he

lm
 v

on
 

K
as

tn
er

, 
A

lo
is

 v
on

 H
oe

rm
an

n,
 

C
he

f 
de

r 
G

eh
ei

m
ka

nz
le

i 
P

et
er

 F
re

ih
er

r 
vo

n 
W

ie
de

nm
an

n,
 O

tt
o 

vo
n 

D
an

dl
, 

A
ka

de
m

ie
di

re
kt

or
 F

ri
tz

 A
ug

us
t 

vo
n 

K
au

lb
ac

h,
 D

ir
ek

to
r 

de
r 

Pf
al

zb
ah

ne
n 

K
ar

l J
ak

ob
 v

on
 L

av
al

e,
 M

in
is

te
rp

rä
si

de
nt

 C
le

m
en

s 
G

ra
f 

vo
n 

P
od

ew
il

s-
D

ür
ni

z 
- 

S
ki

zz
e 

vo
n 

F
ri

tz
 A

ug
us

t 
vo

n 
K

au
lb

ac
h,

 
(a

us
: 

M
öc

kl
, 

K
ar

l, 
D

ie
 P

ri
nz

re
ge

m
en

ze
it

. 
19

72
 R

. 
O

ld
en

bo
ur

g 
V

er
la

g 
M

ün
ch

en
, 

B
ild

 g
eg

en
üb

er
 S

ei
te

 4
48

).
 



Hof und Hofgesellschaft in Bayern 215 

dem Kollegiatstifte an der könglichen Hofkirche zum Hl . Kajetan, Zeremoniar des 

Hausrit terordens vom HL Huber t und des St. Elisabethenordens, Kustos der Rei­

chen Kapelle und Referent des Obersthofmeisterstabes für katholische Kultusange­

legenheiten, auch der Geheime Sekretär, Legationsrat und Ehrenkanonikus am 

Kollegiatstift St. Kajetan Dr. Ludwig Trost, ein Jugendfreund des Kultusministers 

Ludwig August von Müller, des Vaters des Historikers Karl Alexander von Müller. 

Hinzu kamen Hofkaplan und Stadtpfarrer Dr. Korbinian Ettmayr, Hofkaplan und 

Universitätsprofessor Dr. Joseph Schönfelder, Hofkanonikus Professor Kögel und 

weitere Hof- und Domprediger. Türk und Trost waren Beichtväter des Prinzregen­

ten; ebenso wie Schönfelder waren sie, mit Döllinger befreundet. Ihm verdankten 

sie ihre Stellung. Die Hofgeistlichen sahen es als ihre Aufgabe an, engen Kontakt 

zum hohen Klerus, vor allem zu den regierungsfreundlichen Bischöfen zu halten. 

Bei der Berufung des Erzbischofs von München-Freising Thoma kam der Gedanke 

wieder zur Geltung, ein illegitimes Mitglied des königlichen Hauses in ein hohes 

kirchliches Amt zu übernehmen.4 2 Diese liberalen Geistlichen setzten jene Tradi­

tionen fort, die im höfischen Zeremoniell den Herrscherkult ausmachten.43 Sie un­

terzogen sich auch Pflichten, die der bürgerlichen Gesellschaft stärker angepaßt 

waren. Neben der Tätigkeit der Verwaltung des Hausarchivs pflegten sie Beziehun­

gen zur Kammer der Abgeordneten und zur Presse. Sie waren Ghostwriter , betrie­

ben Öffentlichkeitsarbeit und lieferten den Redaktionen ausgewählter Zeitungen 

gezielte Informationen zur Beeinflussung der publizierten Meinung. Ihre Arbeit 

spielte sich im Dreieck Hof, liberal-protestantisches Beamtentum, vor allem Mini­

sterium, und Öffentlichkeit ab. 

Einen inneren Adelskreis bildeten die Mitglieder des Hausritterordens vom Hl . 

Georg (Abb. 3). Er wurde 1729 von Kurfürst Karl Albrecht in Erinnerung an mit­

telalterliche Traditionen neu gegründet. Nach dem Vorbild Ludwigs XIV., der im 

Adel die Steigerung des Glanzes seines Hofes sah, sollte dieser religiös orientierte 

Ritterorden durch die Bindung des alten bayerischen Adels an den Hof und die 

Verpflichtung auf den Herrscher das Ansehen des Hauses Witteisbach und des 

bayerischen Hofes erhöhen. In diesem Sinne war er auch ein Instrument fürstlicher 

Hausmachtpoli t ik. Sein Zweck war aber ebenso die Erhaltung des alten bayeri­

schen Adels, obwohl sich der Orden in eine deutsche und in eine fremde Zunge 

teilte. Als weitere Aufgabe wurde ihm die Verteidigung des katholischen Glaubens 

und der Unbefleckten Empfängnis Mariens sowie der Schutz der Ehre Gottes und 

des Hl . Georg übertragen.44 Bei der Reform der Statuten kamen 1871 karitative 

42 MöCKL(wie Anm. 1) S. 307, 343. 
4 3 STRAUB (wie Anm. 16). 
44 Ernst von DESTOUCHES, Geschichte des königlich-bayerischen Haus-Ritter-Ordens vom 

Hl. Georg, Bamberg 1890 (Bayerische Bibliothek, 2); Der bayerische Haus-Ritter-Orden 
vom HL Georg 1729-1979, Katalog der Ausstellung in der Residenz München 21. April bis 
24. Juni 1979, Bayerische Verwaltung der Staatlichen Schlösser, Gärten und Seen, München 
1979; MÖCKL (wie Anm. 1) S. 110 f. 
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Ziele hinzu. Seit dieser Zeit betrieb der Orden zwei Krankenhäuser und erhielt 
korporative Rechte verliehen. Die Verknüpfung mit dem Haus Witteisbach kam in 
der Vorschrift zum Ausdruck, daß der Großmeister des Ordens stets der König zu 
sein hatte und die Mitglieder des königlichen Hauses nach dem Regionalprinzip 
den vier Groß-Prioraten Oberbayern, Niederbayern, Oberpfalz und Franken vor­
standen. Sie bildeten zusammen mit sechs Kapitulargroßkomturen und zwölf Kapi-
tularkomturen das Ordenskapitel, in dem alle Angelegenheiten des Ordens ent­
schieden wurden. Die Zahl der Ehrengroßkomture und Ehrenkomture sowie der 
Ritter war unbeschränkt. Der alte bayerische Adel mußte zahlenmäßig das Überge­
wicht haben. Den Mitgliedern war es untersagt, einem anderen Orden anzugehö­
ren; Ausnahmen bildeten Fürsten aus alten Häusern und Dispensierte des Groß­
meisters. Aufgenommen konnte nur werden, wer sechzehn adelige Ahnen nachzu­
weisen im Stande war. In den zwei männlichen Ahnenlinien war ein dreihundert­
jähriger Adelsbesitzstand erforderlich, bei den übrigen Ahnen Ritterbürtigkeit. Die 
führenden Mitglieder trafen sich mehrmals im Jahr und feierten zwei Feste, das 
Georgsfest am 24. April und das Fest der Unbefleckten Empfängnis Mariens am 8. 
Dezember; eines war Hauptfest mit allem zur Verfügung stehenden Zeremoniell. 
Bei den Festen trugen die Ritter farbenprächtige altburgundische Ordensunifor­
men. Szenen sind in den Bildern von Franz Seitz, Julius Frank, Friedrich Eibner, 
Fritz Schwörer, Johann Caspar Herterich, Ferdinand Piloty d. J., Gabriel Scha-
chinger oder Max Slevogt festgehalten. Fotografien sind von Joseph Albert überlie­
fert. Die Kapitelsitzungen fanden in der Residenz, im Kapitelsaal der Reichen Zim­
mer, dem heutigen inneren Audienzzimmer statt, die kirchliche Zeremonie in der 
alten Hofkapelle im Kapellenhof und die Ordensbankette bis 1896 im St. 
Georgssaal, den vormaligen Ritterstuben, und danach im Herkulessaal, da die Zahl 
der Ritter so zugenommen hatte, daß sie im alten Saal nicht mehr genügend Platz 
fanden. Der Zug der Georgsritter an den Festen erfreute sich in der Öffentlichkeit 
höchster Beliebtheit. Das Bankett der Ritter war ein öffentliches „Schauessen", das 
an das spanische Tafelzeremoniell anknüpfte. Der König speiste öffentlich bei An­
wesenheit des Hofes und des Volkes. Dieses „Schauessen" hatte bis ins 18. Jahr­
hundert trotz aller Profanisierung eine sakrale Funktion.45 

Die Macht der Georgiritter, „der Junker Bayerns", ruhte in der Treue zur Dyna­
stie und zum katholischen Glauben. Die tiefe Bindung an die Muttergottes Maria 
und an adeligen Grundbesitz über mehrere Jahrhunderte schuf ein enges Verhältnis 
zur bayerischen Heimat. Bis 1888 belief sich die Zahl der Mitglieder seit der Wie­
dergründung des Ordens auf 422. Zwischen 1886 und 1913 schwankte die Zahl der 
Mitglieder zwischen 90 und 100; das Ordenskapitel, also das Entscheidungsgremi­
um, wurde - sieht man einmal vom Haus Witteisbach ab - zwischen 1886 und 1913 

45 Adalbert Prinz von Bayern, Residenz (wie Anm. 13). S. 10 f.; STRAUB (wie Anm. 16) 
S. 62; VEHSE (wie Anm. 29) S. 23 ff. 
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von 28 Familien bestimmt: Arco, Franckenstein, Malsen, Ow, Quadt-Wykradt-
Isny, Preysing, Oberndorff, Hütten zum Stolzenberg, Lerchenfeld, Fugger, Rech­
berg, Walderdorff, Maldeghem, Tauffkirchen, Thurn und Taxis, Zu-Rhein, Bissin-
gen-Nippenburg, Horneck von Weinheim, Seinsheim, Laßberg, Ulm-Erbach, 
Gumppenberg, Guttenberg-, Waldburg, Gayling von Altheim, Sandizell, Reichlin 
von Meldegg und Gemmingen Massenbach.46 Auswärtige Mitglieder waren kaum 
vertreten und auch die Standesherren tauchten nur vereinzelt auf. Der Georgsritter­
orden war eine Domäne des alten bayerischen Adels, der seine Nähe zum Königs­
haus und zum Hof als eine Art Ausgleich zur privilegierten Stellung der Standes­
herren betrachtete. Das Zeremoniell wurde peinlich genau eingehalten und Verstö­
ße gegen die Anwesenheitspflicht streng geahndet. Bei Androhung des Ausschlus­
ses hatten die einheimischen Mitglieder mindestens einmal in zwei Jahren und die 
fremden Mitglieder mindestens einmal in vier Jahren zu erscheinen. Die Exklusivi­
tät und die Orientierung nach Wien waren hier ohne Zweifel am stärksten. Die 
Aufnahmegebühr betrug für Kandidaten deutscher Zunge 500 Gulden (857 Mark), 
für solche fremder Zunge 1500 Gulden (2571 Mark) - also damals das halbe Jahres­
gehalt eines ordentlichen Universitätsprofessors - ; außerdem war ein jährlicher 
Beitrag von 50 Gulden (85 Mark) zu zahlen. 

Es war Ignaz von Döllinger, der in der Predigt zum Ordensfest von 1867 unter 
Hinweis auf den 1852 neu gegründeten evangelischen königlich-preußischen Jo-
hanniterorden die karitative Seite des Georgiritterordens in den Vordergrund zu 
stellen suchte, um damit im Sinne der bevorstehenden kleindeutschen Reichsgrün­
dung eine gewisse Entpolitisierung des Witteisbacher Hausordens zu erreichen. 
Der Johanniterorden gewann etwas an Boden, als der Obersthofmeister der Köni­
ginmutter Marie von Preußen, Graf Maximilian zu Pappenheim, den Orden in 
Bayern einführte und der griechische Generalkonsul Bankdirektor Freiherr Wil­
helm von Pechmann als Werkmeister des Ordens um die Jahrhundertwende eine 
außerordentliche Regsamkeit entfaltete. Mitglieder des Johanniterordens wurden 
der Hofmarschall des späteren Kronprinzen Ruprecht, Friedrich Graf Pappenheim, 
der Flügeladjutant des Königs, Otto Graf Castell-Castell, der Adjutant des Her­
zogs, Siegfried Maximilian Freiherr von Branca, die Ministerialbeamten und Offi­
ziere, Ernst Freiherr von und zu Aufseß, Wilhelm Freiherr von Branca, Ralph 
Bresselau von Bressendorf, Friedrich Freiherr von Feilitzsch, Gustav Freiherr von 
Gienanth, Siegmund von Hartlieb genannt Walsporn, Gustav Freiherr von Hofen-
fels, Albrecht Graf zu Pappenheim, Karl Freiherr von Reitzenstein, Hermann Frei­
herr von Rotenhan, Wilhelm von Schleich, Kurt Freiherr Truchseß von Wetzhau­
sen, die Reichsräte Wolfgang Fürst zu Castell-Rüdenhausen, Karl Gottfried Graf 
Giech, Emich Fürst zu Leiningen, Alfred Freiherr von Schaezler, Markus Freiherr 

46 Nach Angaben der Hof- und Staatshandbücher 1886 bis 1913 (wie Anm. 1). 
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von Schnurbein und der mit Wolffskeel verschwägerte Reichsrat Hans Freiherr von 
Thüngen. Trotz dieser illustren Mitglieder gelang es dem Johanniterorden weder zu 
einer ernsthaften Konkurrenz des St. Georgsritter-Ordens zu werden noch die Tä­
tigkeit der Georgiritter auf rein karitative Zwecke zu beschränken. Der gesell­
schaftliche, wirtschaftliche und politische Einfluß des Georgsordens blieb ungebro­
chen bis über das Ende der Monarchie hinaus. Im Laufe des 19. Jahrhunderts 
gelang es dem Orden, seine Bedeutung zu steigern. Suchte iîin noch Max IV. 
Joseph von seinem Rang, den er im 18. Jahrhundert eingenommen hatte, zu ver­
drängen, so gewann er bald seine Bedeutung zurück. Die hauptamtlich Beschäftig­
ten des Ordens beliefen sich um die Wende zum 20. Jahrhundert auf elf. In der 
Hofrangordnung von 1800 waren die Georgiritter nicht einmal genannt, stiegen 
aber bis 1909 in die zweite Hofrangklasse auf. 

Von den Gegnern aus dem preußischen und dem bürgerlich-liberalen Lager wur­
den die Mitglieder des Georgsordens vielfach als römisch verschrien. In der Tat 
waren die Marienbindung dieses bayerischen Adels und seine Nähe zum Wittelsba-
eher Königshaus unübersehbar. Man erinnerte sich daran, daß Kurfürst Maximilian 
I. und sein Sohn diese Tradition wesentlich prägten, als sie in Briefen - mit ihrem 
eigenen Blute unterschrieben - ihr Leben der Jungfrau Maria weihten. Die königli­
che Pagerie stand unter dem Einfluß von Mitgliedern des Ordens. Söhne der 
Georgiritter wurden bei den Jesuiten in Lüttich und Feldkirch erzogen. Preußisch­
deutsch Denkende feindeten die Georgiritter auch deswegen an, weil sie als Mit­
glieder des Witteisbacher Hausordens in erster Linie ein enges Band zur Idee der 
Dynastie und erst in zweiter Linie zum jeweiligen Inhaber der Königsgewalt 
knüpften. Insofern war auch der jeweilige Monarch strengstens in Pflicht genom­
men und Ludwig IL, vor allem aber Prinzregent Luitpold und sein Sohn Ludwig 
unterzogen sich ohne Widerspruch den Pflichten des Ordens. Prinzregent Luitpold 
mußte 1891 die Macht der Georgiritter spüren, als er aufgrund der Beziehungen 
der adalbertinischen Linie zum spanischen Königshaus durchsetzte, daß der spani­
sche Grande und Gouverneur von Madrid Don José Mesia Herzog von Tamames 
zum Ehrengroßkomtur ernannt wurde, obwohl er die nötigen ritterlichen Ahnen 
nicht vorweisen konnte. Der Herzog wurde von den Mitgliedern des Ordens mit 
dem gesellschaftlichen Verdikt belegt.47 Dies geschah, obwohl Luitpold trotz seiner 
liberalen Regierungsweise im Gegensatz zu Ludwig II. als ein Mann der Hofgesell­
schaft galt. In der elitären Geschlossenheit des Ordens ruhte auch ein großer Teil 
seiner Macht und seines Einflusses. 

47 Die Briefe Kurfürst Maximilians I. und seines Sohnes Ferdinand Maria sind in Faksimile 
bei Hans F. NÖHBAUER, Die Witteisbacher, Bern/München 1979, S. 181, abgedruckt, MÖCKL 
(wie Anm. 1) S. 110,306. 
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Von ganz anderer Bedeutung war der Hausritterorden vom Hl. Hubert, dem 
Range nach der „erste Orden des Reiches**.48 Er wurde an regierende Häupter und 
Mitglieder von deren Familien vergeben sowie im Ausnahmefall durch besondere 
königliche Gnade auch an andere Persönlichkeiten. Das Ordenskleid war nach dem 
spanischen Hofzeremoniell schwarz. Zur Belohnung militärischer Verdienste und 
zur Anerkennung der Tapferkeit vor dem Feind wurde der Militär-Max-Josephs-
Orden - nach dem ersten bayerischen König benannt - verliehen. Mit seiner Zueig­
nung verbanden sich besondere Vorzüge und eine Pension. Der Ehrensold war 
nicht gering und betrug bereits 1806 für den Ritter jährlich 300, für den Komman­
deur 500 und für den Inhaber des Großkreuzes 1500 Gulden. Der Verdienstorden 
der bayerischen Krone schließlich stand jedermann offen, der sich „vorzügliche 
Dienste geleistet, sich durch höhere bürgerliche Tugenden ausgezeichnet, oder um 
den Nutzen und Ruhm des Vaterlandes besonders verdient gemacht hat". Mit ihm 
verband sich der persönliche Adel auf Lebenszeit. Der Verdienstorden vom Hl. 
Michael wurde in ähnlichen Fällen, allerdings ohne Adelsprädikat, verliehen. Kron­
orden und Michaelsorden hatten um 1900 zusammen zehn Klassen und naturge­
mäß die höchste Zahl von Mitgliedern. Beide waren Ausdruck der bürgerlichen 
Sehnsucht nach Auszeichnung und Anpassung an die adelig-bürgerliche Ober­
schicht. Josef Ruederer, der es wissen mußte, machte sich über die Bürger lustig, 
die vom Ball Paré, den sie für ein Ereignis der großen Welt hielten, „in Frack und 
Lackschuhen durch Matsch und Schnee direkt wieder zum Ladentisch schlichen, 
um Rosinen oder Heringe zu verkaufen" oder sich über die „dazwischenstehende 
Kaste jener ausgesucht feinen Kreise, die von Geburt zwar noch bürgerlich, doch 
schon ein bißchen mit kleinerem Adel vermischt sind", mokiert, „wo das Familien­
oberhaupt den Zivilverdienstorden hat, wo der Titel den Ausschlag gibt, wo gemä­
ßigt liberal gewählt wird, wo man für Reformkatholizismus schwärmt, wo man 
sich nach Möglichkeit günstig verheiratet und mit stärkster Wahrung aller bayeri­
schen Sonderinteressen auch dem Kaiser einen ehrerbietigen Gruß nicht verwei­
gert". Und ironisch bemerkt der Zeitgenosse Leo Benario: „Die Frauen Magistrats-
rätinnen und die Frauen Gemeindebevollmächtigten machten den Hofknicks mit 
tief zurückgezogenem linken Knie. Sie waren so stolz und glücklich: Heute hatten 
sie die Hofluft wenigstens von hinten kosten dürfen". Weiter ist der Maximilian­
sorden für Wissenschaft und Kunst zu nennen. Er zeichnete jene aus, die sich 
durch besondere Leistungen auf dem Gebiet der Wissenschaft und der Kunst her­
vorgetan hatten. Ein Ordenskapitel gab eine gutachterliche Stellungnahme bei der 
Ernennung neuer Mitglieder ab; allerdings behielt sich der Regent die endgültige 
Entscheidung vor, „weil der Spruch der echten öffentlichen Meinung, die der 
Großmeister zu erkennen sich wohl zutrauen darf, möglicherweise einem Gutach­
ten der Fachgenossen vorausgeeilt sein kann" - wie Crailsheim 1887 an Paul Heyse 

Hof- und Staatshandbuch 1900 (wie Anm. 1) S. 6. 
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schrieb. Eine geringere Bedeutung hatte der Militärverdienstorden Ludwigs IL, da 
er kaum vergeben wurde. Wichtiger war schon der Ludwigsorden König Ludwigs 
L, der für langjährige treue Dienste bei Hof, im Staat, im Kriegswesen oder in der 
Kirche verliehen wurde.49 

Die Orden kennzeichneten den gesellschaftlichen Rang des Inhabers, waren 
Merkmal seines sozialen Ansehens und Maßstab für die Anerkennung von Leistun­
gen für die staatlich-politische Ordnung. Im Gegensatz zu Preußen, das weder den 
Adel auf Lebenszeit, noch die Nobilitierung als Voraussetzung für den Hofzutritt 
kannte, war in Bayern der Kronorden die entscheidende Schwelle auf dem Weg in 
die Oberschicht. Der persönliche Adel machte Prestige und Verdienst so sehr 
öffentlich, daß der Weg auf der Ordensleiter nun die Möglichkeit der Zulassung bei 
Hofe näherrückte. Das Ziel erreichten dennoch nur wenige. 

Der Hof war nicht nur die Drehscheibe der Hofgesellschaft, sondern verstand 
sich auch als „Mitte" des kulturellen Lebens. „München leuchtete. Über den festli­
chen Plätzen und weißen Säulentempeln, den antikisierenden Monumenten und 
Barockkirchen, den springenden Brunnen, Palästen und Gartenanlagen der Resi­
denz spannte sich strahlend ein Himmel von blauer Seide, und ihre breiten und 
lichten, umgrünten und wohlberechneten Perspektiven lagen in dem Sonnendunst 
eines ersten, schönen Junitages", schrieb Thomas Mann 1902 in seiner vielzitierten 
Novelle „Gladius Dei". Prinzregent Luitpold fühlte sich der Tradition des wittels-
bachischen Mäzenatentums verpflichtet und sah in der Pflege von Kunst und Wis­
senschaft eine wichtige Aufgabe seiner Herrschertätigkeit. Schon wenige Monate 
nach dem Antritt der Reichsverwesung huldigten am 5. Januar 1887 die Münchner 
Künstlerschaft, die Akademie der Bildenden Künste und der Bayerische Kunstge­
werbeverein dem „Schutzherrn der Künste" in einem großen Fest. Eine stattliche 
Anzahl von Festwagen, im Renaissancestil gestaltet, und sechs Musikcorps, beglei­
tet von tausend Fackelträgern, zogen vor den Königsbau der Residenz, spielten die 
Königshymne sowie das Walhalla-Lied und brachen in Ovationen aus, als Luitpold 
das Protektorat übernahm. Allerdings war der Regent kein gestaltender Bauherr, 
wie das König Ludwig I. noch gewesen war. Er spürte, daß die „Mitte" verloren 
war und daß ein auch noch so mächtiger Monarch die Einheit von Kunst und Wis­
senschaft weder zu formulieren noch durchzusetzen vermochte. So ging es ihm 
darum, die vielen Kreise des künstlerischen und wissenschaftlichen Lebens so zu 
beeinflussen, daß die Kräfte der Tradition sich in einer vernünftigen Weise mit 

49 Ludwig TROST, Die Geschichte des St. Michaels-Ordens in Bayern und der St. Michaels-
Bruderschaft seit dem Jahre 1693 bis auf die Gegenwart, München und Leipzig 1888; Hof-
und Staatshandbuch 1910 (wie Anm. 1) S. 31 ff.; WEBER I (wie Anm. 1) S. 112; RuEDERER(wie 
Anm. 1) S. 17, 144 f.; Leo BENARIO, Die neue Religion. Ein Münchner Kulturroman aus der 
Gegenwart, München 1912, S. 94; Paul HEYSE, Münchner Dichterfürst im bürgerlichen Zeit­
alter. Ausstellung in der Bayerischen Staatsbibliothek 23. Januar bis 11. April 1981, München 
1981, S.182. 



Hof und Hofgesellschaft in Bayern 221 

jenen des Fortschritts verbanden. Seinen Schutz gewährte er in weit gespannter 
Toleranz Kunst und Wissenschaft im allgemeinen, seine Förderung ließ er nur 
jenen Kräften zuteil werden, die sein herrscherliches und gesellschaftliches Selbst­
verständnis mitdachten. In der Ausgewogenheit lag damals die Freiheit der Münch­
ner Luft, die oft beschworene Liberalitas Bavarica der Jahrhundertwende. In Ar­
chitektur, Malerei und Bildhauerei verband sich am sichtbarsten das Aristokrati­
sche mit dem Bürgerlichen, nicht nur als Ausdruck des Kunstschaffens, sondern 
auch des Lebensgefühls der vom Münchner Hof beeinflußten führenden Gesell­
schaft. Heute hat die Förderung der Künste bei weitem nicht die Bedeutung. Die 
große Künstlerpersönlichkeit wird kaum mehr mit Titeln und Orden ausgezeichnet 
sowie mit Vermögen bedacht, und wenn, dann pflegt sie nur noch selten mit den 
höchsten Persönlichkeiten vertrauten Umgang.50 

Die Malerfürsten Franz (von) Lenbach, Franz (von) Stuck und Fritz August 
(von) Kaulbach beeinflußten die Münchner Künstlerschaft und beherrschten einen 
großen Teil des kulturellen Lebens der Stadt. Der Sohn eines Schrobenhausener 
Maurermeisters Lenbach, der von Ruederer eine „dreinfahrende Bismarcknatur" 
genannt wurde, war unbestritten der einflußreichste unter ihnen. Er liebte die Pose 
des Diktators, schätzte großen Prunk und hielt fast allabendlich in seiner Künstler­
gesellschaft „Allotria" Hof. Sein Wirken kam dem Hans Makarts in Wien gleich. 
Der Müllersohn aus Tettenweis bei Passau, der „niederbayerische Moltke" Stuck 
war auch Mitglied der Allotria, aber gleichzeitig Angehöriger der Sezession und 
stand Lenbach nur wenig nach. Er malte stets im Gehrock aus feinstem Tuch, gab 
große Diners und hatte eine Vorliebe für pathetische Ovationen seiner Anhänger; 
so wurde die Huldigung mit einem großartigen Fackelzug zur Feier seines fünfzig­
sten Geburtstages 1913 berühmt. Kaulbach überließ den beiden die Kunstpolitik 
des Alltags, beschränkte sich auf gesellige Abende in der „Allotria" und war hier 
der Schöpfer der berühmt-berüchtigten „Lenbachiaden", satirische Szenen über 
den „Fürsten". Sein Onkel war der einflußreiche Wilhelm von Kaulbach, Direktor 
der Münchner Akademie der Bildenden Künste. Bezeichnend ist, daß Fritz August 
von Kaulbach dieses Amt, nachdem ihn der Prinzregent 1886 berufen hatte, bereits 
fünf Jahre später wieder niederlegte. Er war der Freund des Regenten, portraitierte 
ihn häufig, so in der Ordenstracht der Subertusritter, war bei Hof zu Hause und 
steuerte Entwicklungen eher aus der Ferne. Luise von Kobell kennzeichnete ihn als 
„zurückhaltend und zur Schweigsamkeit angelegt". Max Slevogt, Jagdbegleiter des 
Regenten, trat als Maler der Georgiritterfeste und von Szenen des Hoflebens in 
Nymphenburg und Hohenschwangau hervor. Er galt als Vertreter des deutschen 
Impressionismus, provozierte die etablierte Münchner Kunstwelt mit seinem Bild 

50 Herbert SCHINDLER, Große bayerische Kunstgeschichte, Band 2, München 1963; Nor­
bert LIEB, München. Die Geschichte seiner Kunst, München 1971; REIDELBACH (wie Anm. 1) 
S. 199 f. 
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„Danae" 1899, durch das er in einem veristischen Realismus die Kuppelei an den 
Pranger stellte. München war zwar um einen Kunstskandal reicher, aber der Re­
gent hat Slevogt diese Provokation kaum nachgetragen. Auch vom späteren Sezes-
sionisten Fritz von Uhde erwarb der Regent Bilder, so 1890 das Gemälde „Schwe­
rer Gang" für die Neue Pinakothek. Der Russe Franz Roubaud studierte an der 
Kunstakademie in München und blieb wegen des Regenten in Bayern, der ihm 
seine Freundschaft entgegenbrachte. Roubaud wurde an die Akademie berufen, 
machte - angezogen durch die Malerkolonie auf der Insel Frauenchiemsee - den 
Schafwaschnerwinkel zu seiner Wahlheimat und schuf gegen seinen sonstigen Stil 
in lockerer, fast impressionistischer Art das Bild vom Regenten und seiner Schwe­
ster, das heute im Heimatmuseum Prien zu sehen ist. Franz Defregger entwickelte 
die Historienmalerei weiter und portraitierte den Regenten im Jagdanzug, malte 
Mitglieder des königlichen Hauses und Szenen aus dem Jagdleben Luitpolds. Von 
ihm stammt das Bild des treuen Jagdgehilfen, des Jägers Leo Dorn aus Hindelang. 
Auch der Maler Hermann Urban stand dem Prinzregenten sehr nahe. Zu seinem 
Kreis gehörten Eduard Grützner, Max Halbe, Lenbach, Giovanni Segantini, Hans 
Thoma, Leo Slezak und andere. Luitpold betrachtete sich manchmal die Bilder des 
Künstlers während seiner Abwesenheit, indem er sich von der Hausmeisterin den 
Schlüssel zu dessen Atelier in der Kazmairstraße geben ließ. Nicht nur der Regent, 
sondern auch andere Mitglieder des königlichen Hauses besuchten Urban oft. Den 
Historiker Richard Graf Du Moulin Eckart förderte Luitpold ebenso wie die Bild­
hauer Fritz Behn, Hermann Hahn, Wilhelm Ruemann und Heinrich Waderé. 
Adolf von Hildebrand entwickelte 1893 seine Theorie der Plastik, wurde zum nam­
haftesten Bildhauer der Prinzregentenzeit und schuf den Vater-Rhein-Brunnen an 
der Ludwigsbrücke, den Hubertusbrunnen, das Reiterdenkmal des Prinzregenten 
in der Prinzregentenstraße und den Witteisbacherbrunnen am Lenbachplatz, nach 
Wilhelm Hausenstein der schönste Brunnen in Europa seit der Schöpfung der Fon­
tana Trevi. Hildebrand war mit dem späteren Kronprinzen Ruprecht, dem Enkel 
des Regenten, gut bekannt. Den Erzgießer Ferdinand von Miller besuchte Luitpold 
regelmäßig am Sonntagmorgen. Ingenieur Oskar von Miller war die treibende 
Kraft zur Verwirklichung des Deutschen Museums. Bei einem großen Bankett in 
Nymphenburg am 18. Juni 1903 legten die Architekten Gabriel und Emanuel (von) 
Seidl, die Söhne des Münchner Hofbäckers, überraschend bereits ausgearbeitete 
Pläne vor. Der Regent erteilte ihnen den Auftrag. Gabriel von Seidl wurde zu 
einem der namhaftesten Architekten der Prinzregentenzeit; er schuf das Bayerische 
Nationalmuseum, das Karlstor-Rondell, die Ruffini-Häuser, das Künstlerhaus, die 
Kirchen St. Anna und St. Rupert, die Villen Kaulbach, Böhler und Lenbach sowie 
das Palais Schrenck-Notzing. Ihm gleich kommt nur Friedrich von Thiersch, der 
im Stile des Historismus den Münchner Justizpalast, die Cornelius-, Reichenbach-
und Maximilians brücke, das Haus Bernheimer, die Neue Börse und mit seinem 
Bruder August zusammen die Ursulakirche in Schwabing schuf. Max Littmann 
errichtete den Neubau des Hofbräuhauses am Platzl und erbaute das Prinzrege -
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tentheater. Thiersch und Littmann waren die bedeutendsten Architekten zur Aus­
gestaltung der Prinzregentenstraße. Im Gegensatz zur bürgerlichen Charme und 
bürgerliches Selbstbewußtsein ausstrahlenden Maximilianstraße war diese nördli­
che Stadtrand-Parkstraße aus einem großbürgerlich-aristokratischen Geist heraus 
angelegt. Die Repräsentationsgebäude, die Wohngebäude, die Stätten der Kunst, so 
das Nationalmuseum und das Prinzregententheater, unterbrochen von forum-arti-
gen Plätzen und ihre Einbettung in die Natur des Englischen Gartens und des Isar-
tals spiegeln die Einstellung des Regenten, sind aber auch Ausdruck des durch 
Reichtum, Orden und Nobilitierung zum Hof drängenden Bürgertums. Die arri­
vierten Vertreter von Kunst und Wissenschaft kamen zu Ehren, Titeln und Vermö­
gen. Nicht nur ihre großen Feste und ihre Diners waren Vorbild für die Münchner 
Gesellschaft, auch die Wohnkultur dieser Künstler wurde tonangebend. Das gilt 
für die Villen von Kaulbach und Gabriel von Seidls ebenso wie für die Häuser 
Hildebrands und Hauberrissers. Fürstlichen Geist aber atmeten die Villa Lenbachs 
mit Park nahe den Propyläen und die Villa Stucks an der äußeren Prinzregenten­
straße, als „Gesamtkunstwerk" gedacht, aber doch ein im Kern römischer Herren­
sitz. Diese Renaissancepaläste im Stile Vasaris und Raffaels beflügelten die Phanta­
sie, wurden nicht als unpassend angesehen; im Gegenteil, der Hof und die Münch­
ner reiche Gesellschaft sahen darin den Ausdruck des eigenen Mäzenatentums. 
Reichtum verursachte noch kein schlechtes Gewissen. Lenbach, Kaulbach, Stuck, 
Defregger, Ruederer, Ferdinand von Miller, Max Littmann, die Gebrüder Seidl, 
Albert Heilmann, Georg Hirth, Hildebrand und Thiersch waren einfache oder 
auch vielfache Millionäre und bezogen ein Jahreseinkommen zwischen einhundert­
tausend und einer Million Mark. Bei einigen war dieses Vermögen ererbt, so bei 
Ruederer, Heilmann oder Littmann, die meisten der genannten aber hatten es sich 
verdient.51 

Die Offenheit des Regenten wurde auf die Probe gestellt, als im Frühjahr 1892 
progressive Münchner Maler beschlossen, eine eigene Kunstausstellung „Die Sezes­
sion", zu veranstalten. Zu den Abtrünnigen gehörten keine Unbekannten, unter 
ihnen waren Stuck, Uhde und als großer Förderer der Herausgeber der Münchner 
Neuesten Nachrichten Georg Hirth. Der versöhnliche Vorschlag des Kultusmini­
sters, künftig unter behördlicher Leitung eine Ausstellung für beide Richtungen 
zustande zu bringen, wurde von der Sezession abgelehnt. Trotzdem dauerte die 
Verärgerung des Regenten über diesen Korb für seine Regierung nicht einmal ein 
Jahr. Er lud Stuck, Uhde, Ludwig Dill und zwei weitere Vorstände der Sezession 
zur Tafel als Zeichen der beginnenden Versöhnung. An der Ecke Prinzregenten-

51 München und seine Bauten, Hg. v. Bayerischen Architekten- und Ingenieur-Verband 
e.V., München 1912; Hans OSWALD, Das Liebermann-Buch, Berlin o.J., S. 128; RUEDERER 
(wie Anm. 1) S. 142 ff.; MARTIN (wie Anm. 36); KOBELL, Portraits (wie Anm. 1); demnächst 
Eckehard BARTSCH, Die Prinzregentenstraße in München von 1880 bis 1914, München 1984 
(Miscellanea Bavarica Monacensia, Heft 114). 
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/Pilotystraße erhielten sie ein von Paul Pfau gebautes Ausstellungsgebäude für ihre 
Bilder bis sie 1898 in das Kunstausstellungsgebäude am Königsplatz einziehen 
konnten. Außerdem nahm der Regent seine Atelierbesuche bei Mitgliedern der 
Sezession wieder auf und kaufte bereits 1895 für alle Öffentlichkeit sichtbar ihre 
Bilder. Auch dem sehr selbstbewußten Georg Hirth verzieh er bald, indem er ihn 
zur Gründung der Zeitschrift „Jugend" 1896 Glückwünsche überbringen ließ. 
Walter Rietzier, ein scharfer Kritiker Münchens in der Zeit der Auseinanderset­
zung um die Vorherrschaft in der Kunstwelt zwischen München und Berlin, 
beschreibt ironisch die Rolle des Regenten: „Der Maler ist in München sakrosankt 
und unverletztlich. Das reizende und rührende Verhältnis des Prinzregenten Luit-
pold zu den Münchner Künstlern, seine Freude am Verkehr mit ihnen und an dem 
Zauber des Ateliers, es ist wie ein Symbol der Freude an dem Künstler, des Stolzes 
auf die Häufigkeit seines Vorkommens in München, wie der Münchner es empfin­
det." Bei dieser Kritik vergißt Rietzier, daß gerade die Nichteinmischung es war, 
die die Münchner Künstler sich wünschten und schätzten.52 

Der Regent suchte in einer Zeit der sich auffächernden Gesellschaft, der sich 
verschärfenden sozialen Gegensätze, der wachsenden Industrialisierung und Tech­
nisierung, der beginnenden Dominanz naturwissenschaftlichen Denkens und der 
entscheidenden Veränderung der Grundlagen der Kunst, so in der abstrakten Male­
rei Wassily Kandinskys oder der programmatischen Betonung des künstlerischen 
Herstellungsvorgangs im Bauhaus und im Werkbund, trotz allem den Hof als Mit­
te zu erhalten - im Dienste der Monarchie. Dies erkärten seine Herrschertätigkeit, 
die sichtbaren Formen des Zeremoniells und die Offenheit gegenüber dem Volk, 
das Anteil haben, aber nicht mitentscheiden sollte. Der Tages-, der Wochen- und 
der Jahresablauf dienten der Vermittlung dieser Ideen. Die tragenden Vorstellun­
gen hatten sich seit den früheren Jahrhunderten nicht verändert, mit dem Unter­
schied, daß nunmehr die Spitzen der bürgerlichen Gesellschaft an dem Geschehen 
bei Hofe beteiligt waren. Der Gedanke der herrschaftlichen Repräsentation stand 
nach wie vor im Vordergrund. Damit verbanden sich Kult und Reputation. Die 
Nähe zum Volk sollte neue Quellen der Legitimation erschließen, da der Glaube an 
die Präexistenz des Monarchen auch in der Hofgesellschaft erheblichen Zweifeln 
ausgesetzt war. Ein nihilistischer Grundzug ist unverkennbar. Genuß und Luxus 
allein um des Auffallens willen, wie es Thorstein Veblen 1899 in seinem Buch 
„Theory of the Leisure Class" dargestellt hatte, war keine ausreichende Grundlage 
für ein gefestigtes Selbstverständnis. Thomas Mann beschreibt die Übernahme der 
Formen durch das Großbürgertum ironisch 1909 in seinem Roman „Königliche 
Hoheit": „. . . das ist die Verpflichtung, sich zur Schau zu stellen, keine Mauern 

52 Heidi C. EBERTSHÄUSER, Hg., Kunsturteile des 19. Jahrhunderts. Zeugnisse - Manifeste -
Kritiken zur Münchner Malerei, München 1983, S. 179; Offizieller Katalog der Internationa­
len Kunst-Ausstellung des Vereins Bildender Künstler München „Sezession" 1896, München 
31896. 
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gegen die Leute zu ziehen, sondern sie in die Gärten und über den Rasen und auf 
die Terrasse sehen zu lassen, wo man sitzt und Tee trinkt". Prinzregent Luitpold 
suchte der Erosion standzuhalten. Am Fastnachtstag, dem Abschluß des allge­
meinen vierzigstündigen Gebets, nahm er mit dem Hof in St. Michael an einem 
feierlichen Gottesdienst mit Prozession teil und erstrebte im Gebet die innere Ver­
bindung mit dem Volk. Durch das Fronleichnamszeremoniell, die Osterfeierlich-
keiten, das Georgiritter-, das Weihnachts- und das Oktoberfest, die Übernahme 
von Schirmherrschaften, die Tafeln in der Residenz und in Nymphenburg, die Spa­
ziergänge im Englischen Garten, die Jagden, die vielfach zu Dorffesten wurden, 
und den Besuch der bayerischen Städte und Landschaften in den „Königsumritten" 
- so im September/Oktober 1886 durch Schwaben, Mittel- und Unterfranken oder 
im April/Mai 1887 durch Oberfranken, Oberpfalz und Niederbayern - wollte der 
Regent nicht nur für sich, sondern auch für Hof und Hofgesellschaft einen Weg 
zum Herzen des Volkes finden. Ganz im Stile Ludwigs XIV. grüßte er in der Resi­
denz die Putzfrauen zuerst und lud zu seinem Geburtstags- und Namenstagsfest 
am 12. März und 1. November Angehörige aus allen Schichten der Bevölkerung. 
Er wollte ein „Regent zum Anfassen" sein. Dafür sprechen seine natürliche Be­
scheidenheit, sein Leben als einfacher Soldat, seine Naturverbundenheit - religiös 
motiviert in der Feier der eindrucksvollen Waidmessen zusammen mit der Bergbe­
völkerung - und seine asketische Grundhaltung. Seine Wohnung nahm er in den 
Stein-Zimmern der Residenz. Es waren die Wohngemächer des großen Kurfürsten 
Maximilian. Die Zimmer strahlten mit ihren Türeinfassungen und Kaminaufbauten 
aus Marmor, den allegorischen Deckengemälden und den kostbaren Wandteppi­
chen eine festliche Würde aus, die dem Verständnis des Regenten vom Hofleben 
Rechnung trug. Aufenthaltsorte waren auch die Villa Amsee bei Lindau, Wilden-
wart bei seiner Schwester oder Berchtesgaden, seltener Nymphenburg. Im übrigen 
verbrachte der Regent fast jedes Jahr im Januar einige Wochen in Wien. Durch 
Repräsentation und Reputation sah Prinzregent Luitpold die Möglichkeit, die 
Monarchie in Bayern populär zu erhalten, wobei es ihm persönlich ohne Zweifel 
gelang, auch Charisma zu entfalten. Dies war auch Ziel und Aufgabe seiner Umge­
bung, so der Hofberichterstatter Jakob Türk und Ludwig Trost, des Hofhistoriog-
raphen Sigmund von Riezlers, der das Diktum vom „glücklichen Jahrhundert bay­
erischer Geschichte" prägte, des Hofjuristen Max von Seydel und des Hoftheolo­
gen Ignaz von Döllinger. Die Tragik des Regenten und das Schicksal der Monar­
chie sollte es sein, daß dieses Bemühen nicht die ganze Gesellschaft, sondern nur 
ihre Spitzen wirklich erfaßte.53 Der Kern der Hofgesellschaft der Jahrhundertwen-

53 Thomas MANN, Königliche Hoheit, Frankfurt am Main 1967, S. 196; Sigmund von RIEZ-
LER, Das glücklichste Jahrhundert bayerischer Geschichte 1806 bis 1906; Sigmund von RIEZ-
LER und Karl Theodor von HEIGEL zur Erinnerung an den 80. Geburtstag des Prinzregenten 
Luitpold von Bayern. Zwei Festreden, München 1901. Thorstein VEBLEN, Theorie der feinen 
Leute. Eine ökonomische Untersuchung der Institutionen, München 1961. Werner K. BLES-
SING, Der monarchische Kult, politische Loyalität und die Arbeiterbewegung im deutschen 
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de blieb aristokratisch, distanciert und exklusiv. Der Schwerpunkt lag nicht in der 
bürgerlich-aristokratischen Prinzregentenstraße, sondern im Dreieck Residenz, 
Karlsplatz und Hofgarten. Hier standen die alten Adelspaläste des 18. und begin­
nenden 19. Jahrhunderts, so das Leuchtenberg-Palais, seit 1854 vor der Regent­
schaft von der Familie Luitpold bewohnt, das Palais Moy, das Prinz-Carl-Palais, 
das Arco-Zinneberg-Palais, das Palais Almeida, das Palais Ludwig-Ferdinand, das 
Palais Mejean, das Preysing-Palais, das Palais Portia, das Palais Törring-Jettenbach, 
die heutige Hauptpost, das Palais Seinsheim, das Palais Gise, das Palais Holnstein-
Königsfeld, das heutige erzbischöfliche Palais, das Palais Montgelas und andere.54 

Leitbild der Gesellschaft im engeren Sinne war die königliche Familie und deren 
Hofhaltungen (Abb. 8). Das Witteisbacher Haus zahlte einschließlich der herzogli­
chen Linie etwa vierzig Prinzen und Prinzessinnen, von denen mehr als die Hälfte 
volljährig war. Das bayerische Königshaus war damit kleiner als das russische und 
das österreichische, aber größer als das preußische. Im Gegensatz zu den Prinzen 
aus dem Hause Hohenzollern und Habsburg, die ihre Wohnung in den verschiede­
nen Teilen des Reiches zu nehmen hatten, residierten die Angehörigen des bayeri­
schen Königshauses in München beziehungsweise im Sommer im bayerischen 
Oberland. Für längere Zeit lebte nur Ludwig I. als Kronprinz in Würzburg, König 
Otto von Griechenland nach seiner Abdankung bis zu seinem Tod ebenso wie der 
spätere Kronprinz Ruprecht in der Neuen Residenz in Bamberg, die Klenze so 
gerne zur Hauptresidenz des bayerischen Königs ausgebaut hätte.55 Die Residenz­
stadt München gewann durch die große Zahl der anwesenden Prinzen ihr eigenes 
Gepräge. Diese nahmen an allen wichtigen gesellschaftlichen und öffentlichen Ver­
anstaltungen teil. Zwischen Hof und oberer Gesellschaft, der „zweiten Gesell­
schaft", bestand ein guter Kontakt. Dies bedeutete nur eine Verbindung zwischen 
Hofgesellschaft und Münchner Gesellschaft, jedoch keine Durchdringung. Die 
strenge zeremonielle Abschließung wurde dabei nicht so stark empfunden, da die 
Vermögensverhältnisse der Prinzen eine hocharistokratische Hofhaltung vielfach 
nicht gestatteten. Außerdem strebten sie wegen ihres geringen politischen Einflus­
ses nach Popularität. Sie hielten auch Verbindungen zu jenen Gesellschaftskreisen, 
die nicht nur zum Hof tendierten. Dazu boten sich zahlreiche Gelegenheiten, ange­
fangen von den offiziösen Bällen bei Hof über die Künstler- und Faschingsfeste bis 
zu den Salons als zwanglose gesellschaftliche Treffpunkte. Berühmt war der Salon 
des Ministers von Crailsheim in der Seestraße jeden Sonntag nachmittag, der Salon 

Kaiserreich, in: Gerhard A. RITTER, Hg., Arbeiterkultur, Königstein 1979, S. 185-208; Klaus 
TENFELDE, Adrentus. Zur historischen Ikonologie des Festzuges, in: Historische Zeitschrift 
235 (1982) S. 45-84. 

54 Franz REBER, Bautechnischer Führer durch München, München 1876 (Neudruck Mit­
tenwald 1978); Christian HAEUTLE, Die fürstlichen Wohnsitze der Witteisbacher in München, 
1. Die Residenz, München/Bamberg/Leipzig 1892 (Bayerische Bibliothek, 27). 

55 Adalbert Prinz von Bayern, Nymphenburg und seine Bewohner, München 1949; RED­
WITZ (wie Anm. 1) S. 297, 303. 
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des Schlachtenmalers und Grandseigneur Otto von Faber du Faur in der Arcisstra-
ße, in dessen Haus Kultusminister Ludwig August von Müller mit seiner Familie 
eine Zeitlang lebte, oder der Salon der feinsinnigen Familie Hanfstaengl in der Lie-
bigstraße. In der Mischung erzeugten die zahlreichen geselligen Veranstaltungen 
jene besondere Atmosphäre, die das München der Jahrhundertwende so anziehend 
machte und an die sich die Zeitgenossen mit so großer Freude erinnern.56 

Die Zivilliste des bayerischen Königs betrug 4,2 Millionen Mark, 1913 wurde sie 
auf 5,4 Millionen erhöht. Drei Millionen waren stehende Kosten und es wurde so 
gewirtschaftet, daß sich jeweils ein Überschuß von circa fünf bis zehn Prozent 
ergab, um die Schulden Ludwigs II. zu decken. Bei circa 430 Millionen Mark 
Staatseinnahmen 1900 war die Zivilliste mit etwa einem Prozent des Etats nicht 
überzogen hoch. Nach der Jahrhundertwende stiegen die festen Kosten, obwohl 
die Schulden Ludwigs IL getilgt waren, ständig an. Es ergab sich bald ein Fehlbe­
trag von etwa 300 000 Mark jährlich. Das Secundo-Genitur-Fideikommiß des Her­
zogs Maximilian Clemens 1722-1770, das sogenannte Clementinum, 1884 in Höhe 
von 15 Millionen bei einem Ertrag von 350 000 Mark, 1910 von circa 21 Millionen 
bei 900 000 Mark Einnahmen, lag in den Händen des geisteskranken Prinzen Otto, 
des späteren Königs, ebenfalls das Privatfideikommiß König Maximilians IL, das 
1884 eine Fundierung von 4,5 Millionen bei 170 000 Mark Ertrag hatte. Ihm waren 
einverleibt das Schloßgut Hohenschwangau, die Kästenburg bei Neustadt, Anlagen 
auf dem rechten Isarufer bei München, Parkanlagen bei Feldafing, weitere Besit­
zungen in Hohenschwangau und Grundstücke nahe der Maximilianstraße in Mün­
chen. Die Vermögensverwaltung des Königs Otto lag zwischen 1886 und 1913 in 
den Händen von Ludwig von Klug, von Ludwig Freiherr von Malsen, von Joseph 
Keller Freiherr von Schieitheim, von Freiherr von und zu Isenburg, von Karl Frei­
herr von Wolffskeel, von Martin Prem und von Hermann von Pfaff. Klug war vom 
Theaterkassier bis zum Hofsekretär und Vermögensverwalter des Prinzregenten 
aufgestiegen. Er war Verwalter der Zivilliste und über lange Jahre hinweg Revisor 
der Bayerischen Vereinsbank. Malsen war Obersthofmarschall, Aufsichtsrat der 
Bayerischen Hypotheken- und Wechselbank. Sein Nachfolger im Hofstaat Luit-
polds war Albrecht Graf Seinsheim, verschwägert mit Kultusminister Robert von 
Landmann, Aufsichtsrat der Bayerischen Hypotheken- und Wechselbank, der Bay­
erischen Vereinsbank und der Bayerischen Rückversicherungsbank, ebenfalls ver­
schwägert mit Adolph von Auer, Reichsrat und Aufsichtsratsvorsitzender der ge­
nannten drei Banken. Auf Karl Freiherr von Wolffskeel, dem Freund des Prinzre­
genten, wurde bereits vorne eingegangen. Pfaff regelte zunächst den Nachlaß Kö­
nig Ludwigs IL, war Kronanwalt und schließlich von 1904 bis 1912 Staatsminister 

56 MÜLLER, Aus Gärten (wie Anm. 1) S. 10 f.; Eugen FRANZ, München als deutsche Kultur­
stadt im 19. Jahrhundert, Berlin/Leipzig 1936, S. 193; STOLBERG-WERNIGERODE (wie Anm. 13) 
S. 150, 157; von der LEYEN (wie Anm. 1) S. 114 ff; WEIGAND (wie Anm. 1) S. 225. 
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der Finanzen. Diese Persönlichkeiten hatten durch die Verquickung der Vermö­
gensverhältnisse einen großen Einfluß. 

Das Fideikommiß König Ludwigs L, das sogenannte Ludovicianum, hatte einen 
Wert von etwa acht Millionen bei 200 000 Mark Einnahmen und lag in den Händen 
der Luitpoldinischen Linie. Hinzu kamen für den Prinzen Luitpold eine Apanage 
als königlicher Prinz von 170 000 Mark jährlich sowie als Regent ein Aversalbeitrag 
von 100 000, außerdem eine Jahresrente von 340 000 Mark.57 So konnte Luitpold 
frei nur über einen Betrag von 810 000 Mark jährlich verfügen, was bei den zahlrei­
chen familiären Verpflichtungen nicht allzu hoch war. Schließlich mußte nach 1900 
auch noch der Fehlbetrag der Zivilliste abgedeckt werden. Das Tertio-Genitur-
Fideikommiß von zwei Millionen Mark, nur Hausbesitz in München, lag in den 
Händen der Adalbertinischen Linie. Sie mußte sich am meisten einschränken. Die 
Apanagen aus der Staatskasse betrugen für den Kronprinzen 395 000 Mark jährlich 
zuzüglich Einrichtungsgeld, für die nachgeborenen Prinzen 140 000 Mark und Ein­
richtungsgeld, für die Prinzessinnen nach dem Tod des Vaters und bei vollendetem 
fünfundzwanzigsten Lebensjahr 50 000 beziehungsweise 170 000 Mark bei Ver­
mählung. Angesichts dieser Zahlen hätte sich die Familie im Falle der Königserhe­
bung Luitpolds wesentlich besser gestanden. Allerdings hätte der Staat jährlich 
etwa eineinviertel Millionen Mark mehr ausgeben müssen. Da dies nicht der Fall 
war, stellte sich sein erster Sohn Prinz Ludwig mit seinen vielen Kindern nicht sehr 
gut. Er erhielt etwa 150 000 Mark jährlich von seinem Vater. Den Prinzen Leopold 
und Arnulf erging es besser, da ersterer als Schwiegersohn Kaiser Franz Josephs 
erhebliche Zuschüsse erhielt und letzterer die reiche Prinzessin Theresia von Liech­
tenstein geheiratet hatte. Die Prinzessinnen erbten durch Hausrecht nichts, erhiel­
ten nur durch königliche beziehungsweise väterliche Verfügung Zuschüsse, mei­
stens nur 30 000 Mark Heiratsgut. Als sehr vermögend konnte die herzogliche 
Linie gelten, da sie nicht nur eine feste Apanage von 385 000 Mark erhielt, sondern 
auch beträchtliche Einnahmen aus dem Fidei-Kommiß der herzoglichen Nebenli­
nie, dem Fidei-Kommiß-Tegernsee, von Ludwig II. errichtet, bezog. Zu dieser 
Dotation zählten das Schloßgut Tegernsee, das Ökonomiegut zu Kaltenbrunn, der 
Marmorbruch in der Gemeinde Kreuth, das Gut in der Au bei Wiessee, die Bade­
anstalt Kreuth mit Gebäuden, Gründen und Forstrechtsanteilen; hinzu kamen Mo-
bilien und Wertpapiere. Der Grundbesitz belief sich insgesamt auf etwa 3 600 Tag­
werk.58 

57 Süddeutsche Monatshefte (wie Anm. 1) S. 701; MARTIN (wie Anm. 36) S. 108 ff., 141; 
Erich ORTENAU, AUS einer jüdischen Familientruhe Münchens, in: Hans LAMM, Hg., Vergan­
gene Tage jüdischer Kultur in München, München/Wien 1982, S. 106-114, hier S. 113; 
(MÖCKL, wie Anm. 1) S. 112. 

58 Regierungsblatt für das Königreich Bayern von 1869, S. 821, 1777 und von 1870, S. 193; 
Gesetz- und Verordnungsblatt für das Königreich Bayern von 1876, S. 653, von 1877, S. 451, 
von 1881, S. 9, von 1882, S. 589 und von 1884, S. 33. 
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Der einfache Lebensstil der Mitglieder des königlichen Hauses war also zum Teil 
gewollt, zum anderen Teil aber auch durch die finanziellen Verhältnisse erzwun­
gen. Unabhängig von den Motiven trug aber diese scheinbar bürgerliche, in Wahr­
heit doch aristokratische Lebensform dazu bei, Vorstellungen zu fördern, die dem 
Regententum jenen unpolitisch-vordergründig-konventionellen Anschein gaben, 
der es allen Bevölkerungsschichten und politischen Schattierungen möglich machte, 
sich als königstreu zu bezeichnen. Die Sozialdemokraten waren zwar prinzipiell 
Gegner der Monarchie, verhielten sich aber doch „königlich-bayrisch". Selbst die 
satirische Zeitschrift „Simplicissimus" machte vor dem Regenten halt und sah in 
ihm ein wesentliches Element bayerischer Liberalität. Bei aller Exklusivität blieben 
die Mitglieder der Hofgesellschaft außerhalb des Hoflebens nicht unter sich, such­
ten im Gegensatz etwa zur Berliner Hofgesellschaft in Zirkeln, Salons, Festen und 
geselligen Veranstaltungen die Nähe zu anderen Gruppen der Gesellschaft. So ruh­
te das Ansehen der Hofgesellschaft auch in ihrer Offenheit. Eine Steigerung der 
Legitimität der monarchischen Herrschaft war langfristig freilich nur absehbar, 
wenn nicht nur die bürgerliche Oberschicht, sondern die gesamte Gesellschaft so­
zial und politisch eingebunden werden konnte. Hier bestanden Zweifel. Auch Für­
sten wie der liberale Ernst Ludwig Großherzog von Hessen verschlossen sich die­
sen Einsichten nicht.59 

Prinz Luitpold hatte bei Übernahme der Regentschaft keine leichte Aufgabe. Als 
Reichsverweser mußte er um der Funktionsfähigkeit des Regierungssystems willen 
Verfassungsänderungen zustimmen, die dem Reichsverweser an sich versagt waren. 
Trotz persönlicher Integrität litt er seit dem Tode Ludwigs IL in Bevölkerungskrei­
sen, die treu zur Monarchie standen, unter dem Ruf des „Ohm Gloster". Als nach­
geborener Prinz mit militärischer Karriere war er auf die Regierungsgeschäfte nicht 
in jeder Hinsicht vorbereitet. Nach der Jahrhundertwende forderte das hohe Alter 
immer mehr seinen Tribut. Luitpold stand vor der Regentschaft im Ruf eines ultra­
montanen Prinzen. Mühsam gelang es ihm, das Bild eines persönlich frommen, 
aber liberal regierenden Prinzregenten zu zeichnen. Erfolgreich konnte er zwar 

59 Gerdi HUBER, Das klassische Schwabing. München als Zentrum der intellektuellen Zeit-
und Gesellschaftskritik an der Wende des 19. zum 20. Jahrhundert, München 1973 (Miscella­
nea Bavarica Monacensia, Heft 37); Ludwig M. SCHNEIDER, Die populäre Kritik an Staat und 
Gesellschaft in München 1886 bis 1914, München 1975 (Miscellanea Bavarica Monacensia, 
Heft 61); Ruprecht KONRAD, Politische Zielsetzungen und Selbstverständnis des „Simpliccis-
simus" in: Simplicissimus. Eine satirische Zeitschrift. München 1896 bis 1944. Katalog der 
Ausstellung im Haus der Kunst München vom 19. November 1977 bis 15. Januar 1978, 
S. 88-109, hier S. 90; DERS., Nationale und internationale Tendenzen im „Simplicissimus" 
1896-1933. Der Wandel künstlerisch-politischer Bewußtseinsstrukturen im Spiegel von Satire 
und Karikatur in Bayern, Diss. München 1975; STOLBERG-WERNIGERODE (wie Anm. 13) 
S. 150 f.; MÖCKL (wie Anm. 1) S. 549 ff. 
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unterschiedliche Kräfte mäßigen, gegenläufige Interessen ausgleichen und die Hof­
gesellschaft integrieren, jedoch fehlten ihm die politischen Perspektiven, die es 
erlaubt hätten, die auf Parlamentarisierung drängenden Kräfte nicht nur persönlich 
charismatisch zu binden, sondern ihre politischen Potentiale institutionell zu ver­
ankern. Einfluß und politische Kraft entfaltete die Hofgesellschaft im Spannungs­
feld zwischen einem liberal-gouvernementalen Beamtentum - das von Institutionen 
des Reiches sowie dem hohen Wirtschaftsbürgertum gestützt wurde - und einer 
katholisch-konservativ-fortschrittlichen Landtagsmehrheit, hinter der eine Volks­
bewegung stand. In Bayern war es möglich, die Arbeiterbewegung in ihren wich­
tigsten Organisationen am Rande dieses Systems mitzuerfassen. Der Hof war nicht 
mehr, wie im 18. Jahrhundert, Instrument der Herrschaft über Adel und Unterta­
nen, wohl aber eine Institution, die in einem hohen Maße wirtschaftliche, gesell­
schaftliche und politische Chancen verteilte. Die Konkurrenz der deutschen Höfe 
lebte durch die Antinomie zwischen Politik und Kultur auf. Schließlich konnte sich 
keine einheitliche protestantisch-deutsche nationale Reichskultur durchsetzen. 

Nach der Jahrhundertwende gewann die Opposition gegenüber der bisherigen 
Regierungspolitik die Oberhand. An ihr nahestehende Persönlichkeiten wurden 
immer mehr hohe Positionen in Staat und Verwaltung vergeben. Der Liberalismus 
schwächte sich durch Spaltungen. Die reformkatholische Bewegung der politischen 
und gesellschaftlich-kulturellen Versöhnung des Katholizismus mit dem neuen 
deutschen Reich erreichte ihr Ziel nicht, polte aber die politischen Gegensätze um, 
und zwar in die Entgegensetzung von Zentrum einerseits und Sozialdemokratie 
und Linksliberalismus, den sogenannten „Rotblock", andererseits. Krone und Hof 
banden sich mit dem Regierungswechsel 1912 an den politisch Stärkeren. Am 12. 
Dezember 1912 starb Prinz Luitpold, und sein Sohn wurde Prinzregent. Er nahm 
es hin, daß mit Hilfe der Mehrheitspartei, des Zentrums, der geisteskranke König 
Otto abgesetzt und er selbst zum König erhoben wurde. Vom legitimistischen 
Standpunkt aus war dies ein Staatsstreich. Fürst Ernst Hohenlohe-Lauenburg übte 
deshalb Kritik an der Aufhebung der Regentschaft und sah darin eine Gefährdung 
der Monarchie.60 Dort, wo allein die große Zahl Grundlage politischer Entschei­
dung wurde, mußten Hof und Hofgesellschaft ihren Sinn verlieren. Dies galt umso 
mehr, wenn sich die Krone einer Partei und sei es der Mehrheitspartei auslieferte. 
So mit dem politischen System verkettet, geriet sie, abhängig vom politischen 
Erfolg, unter den Zwang der ständigen Rechtfertigung, wurde selbst Partei. Die 
„politisierte" Krone konnte nur ungenügend Auffassungen entgegenwirken, daß 
bei rein politischer Begründung und Legitimation der monarchischen Ordnung 
diese auch entbehrlich sei. Aus diesem Grunde gefährdeten die politischen Fehler 
im Ersten Weltkrieg nicht nur Regierung und politische Führung, sondern zogen 
die deutschen Monarchien mit in den Strudel der Revolution. 

60 GOLLWITZER (wie Anm. 14) S. 268; Verena von ARNSWALDT, Die Beendigung der Regent­
schaft in Bayern 1912/13, in: Zeitschrift für Bayerische Landesgeschichte 30 (1967) S. 859 ff 
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Résumé 

Cour et société de la Cour en Bavière à Pépoque du prince régent 

Avec la séparation de l'Etat et de la dynastie à l'époque de réforme en Allemagne la Cour et la 
société de la Cour changeaient de fonction. On commençait alors à distinguer entre le service 
à la Cour et le service public. Il existait des liens entre les deux domaines. 

Au cours du 19e siècle la Cour et la société de la Cour gagnaient de plus en plus en impor­
tance. Pendant l'époque du prince régent, la Cour n'était pas seulement le centre de la vie 
sociale, mais la société de la Cour était aussi un pivot d'importantes décisions politiques et 
économiques. Au début du 19e siècle, le rapport entre l'Etat et la dynastie, équilibré dans son 
ensemble, a changé non pas au profit du monarque ou du régent, mais sans doute au profit de 
la société de la Cour avec ses multiples possibilités d'influence. L'influence sur la bourgeoisie, 
de l'impulsion génératrice de mentalité de la société de la Cour, était ici d'une importance 
décisive. Cependant il ne peut pas être question d'un nivellement social mais on doit parler 
d'une féodalisation dans la couche supérieure. 

On entend par la Cour, la résidence du roi ou du régent, l'économie domestique, la maison 
du roi et les membres de la maison royale. Autour du roi et de la famille royale se groupe la 
société de la Cour comme une „configuration" sociale centrale de la société publique. On 
parle - dans le sens sociologique - d'un processus de formation d'une élite, où Tordre hiérar­
chique, l'étiquette et le cérémonial unissent les hommes de la configuration: société de la 
Cour. La noblesse de la Cour fournissait à peu près trois quarts de la société de la Cour. Les 
membres les plus hautement placés parmi les fonctionnaires, le corps d'officiers, l'administra­
tion de la Cour et la bourgeoisie se partageaient le quart restant. La noblesse de la Cour 
appelée - société de la Cour, selon la locution courante, avait déjà par rapport au reste de la 
noblesse, mais surtout face à la bourgeoisie une position privilégiée. Ce qui revenait de nais­
sance à la noblesse, les bourgeois ont dû l'acquérir par des performances dans les domaines 
économiques, politiques ou militaires. Mais le bourgeois parvenu pouvait uniquement jouir 
réellement des privilèges de la noblesse de Cour, à condition qu'il réussît à se faire admettre 
dans la chambre des conseillers de l'Empire. 

Encore - ou de nouveau - vers la fin du siècle, les seigneurs médiatisés, les chevaliers de 
St-George et la noblesse militaire vivaient selon les conceptions de la société de la Cour dans 
laquelle la sociabilité occupait une place dominante dans la vie. L'origine, la richesse et le 
savoir-vivre trouvaient leur correspondant dans une reconnaissance sociale. L'étiquette et le 
cérémonial étaient loin d'être des formes vides mais étaient des instruments de domination. 
En veillant à l'équilibre et à l'équilibrage des différentes forces, personnes et cercles, il en 
résultait pour le régent des latitudes qui garantissaient son influence. 

Le prince régent Luitpold cherchait à assurer l'institution de la monarchie en soulignant la 
fidélité envers la constitution. Mais il augmentait par là en même temps le poids de la société 
de h Cour. Les hommes, dans l'entourage du régent, représentaient les différents cercles soci­
aux sans que le régent les eût consciemment choisis ou institués comme médiateurs. La Cour 
n'était pas simplement le pivot de la société de la Cour, mais elle se comprenait aussi comme 
„centre" de la vie culturelle. Pour la société - au sens restreint - la famille royale et leur Cour 
servaient de modèle. Entre la Cour et la société supérieure - la deuxième société - existait un 
bon rapport. Ceci signifie uniquement qu'il y avait un lien entre la société munichoise et la 
Cour et non pas une interpénétration. 

Avec l'élévation au titre de roi du prince régent Louis - le fils du prince régent Luitpold -
en 1913, le monarque liait le destin de la monarchie au parti majoritaire. La couronne „politi­
sée" ne pouvait que d'une manière insuffisante s'opposer à l'opinion selon laquelle un ordre 
monarchique justifié et légitimé entièrement d'une façon politique était inutile. C'est pour 
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cette raison que les erreurs politiques commises pendant la ltre Guerre Mondiale ne mena­
çaient pas uniquement le gouvernement et les dirigeants mais entraînaient les monarchies alle­
mandes dans le tourbillon de la révolution. 

Veröffentlichungen der Abbildungen mit Genehmigung S. K. H. Herzog Albrechts von 
Bayern. 





John C. G. Röhl 

Hof und Hofgesellschaft unter Kaiser Wilhelm IL 

Auf dem Höhepunkt seiner Industrialisierung zeitigte Preußen-Deutschland unter 
Kaiser Wilhelm II. eine in seiner ganzen Geschichte noch nie dagewesene - man 
könnte sagen monströse1 - Spätblüte der höfischen Kultur. Ob sie vom „Glanz der 
Krone"2 in jener „Herrlichen Kaiserzeit"3 schwärmten oder „das Bombastische, 
das pomphaft Glänzende und Prahlerische"4 dieses Kulturphänomens beklagten, 
die Zeitgenossen waren sich darin einig, daß neben dem Aufstieg zu einer Indu­
strie- und Großmacht ersten Ranges, neben der allerseits bewunderten rationellen 
Organisation seiner staatlichen und militärischen Einrichtungen das prunkhafte 
Luxurieren einer neoabsolutistischen Hofkultur zu den charakteristischsten Merk­
malen des wilhelminischen Kaiserreiches zu zählen sei. Dennoch ist dieser Schlüs­
selaspekt der deutschen Geschichte von der Geschichtsschreibung bis vor kurzem 
kaum beachtet worden. 

Die Gründe für diese Unterlassung können hier nur kurz angedeutet werden. 
Sowohl nach 1918 wie nach 1945 gab es gewichtige politische Motive für den Ver­
such, die Rolle des Kaisers und die seines Hofes zu bagatellisieren. In der Weimarer 
Zeit stand die deutsche Geschichtszunft ganz im Zeichen der Kriegsschuldfrage 
und des Traumas von 1918. Sowohl aus innen- wie aus außenpolitischen Gründen 
erschien es den durchweg „nationalen" Historikern5 ratsamer, Bismarck und den 
„Alten Fritz" als Vorbilder aufzubauen und die absolutistischen Reden und Rand­
bemerkungen Wilhelms II., die skandalumwitterte Hofgesellschaft, die Korrum­
pierung des altpreußischen Beamtenkörpers und des Offizierskorps durch den hö­
fischen Byzantinismus genauso wie das Weltmachtstreben weiter Kreise still-

1 Vgl. Nicolaus SOMBART, The Kaiser in his epoch : some reflexions on Wilhelmine society, 
sexuality and culture, in : John C. G. RÖHL und Nicolaus SOMBART (Hg.), Kaiser Wilhelm IL 
New Interprétations. Cambridge 1982, S. 287. 

2 Herzogin Victoria Luise, Im Glanz der Krone. Erinnerungen. München 1967. Charakte­
ristisch für die höfische Geschichtsschreibung der wilhelminischen Epoche ist das dreibändige 
Werk des Hausarchivars Dr. Georg SCHUSTER, Geschichte des Preußischen Hofes, Berlin 
1913. 

3 Otto-Ernst SCHÜDDEKOPF, Herrliche Kaiserzeit. Deutschland 1871-1914. Mit einer Ein­
führung von Hans Joachim SCHOEPS, Frankfurt Berlin Wien 1973. 

4 So der Sozialdemokrat Adolph Hoff mann im Preuß. Abgeordnetenhaus, am 7. Juni 1910. 
Verhandlungen des Hauses der Abgeordneten, 21. Legisl. III Session 1910, S. 6649. 

5 Dazu jetzt Bernd FAULENBACH, Die Ideologie des deutschen Weges. Die deutsche Ge­
schichte in der Historiographie zwischen Kaiserreich und Nationalsozialismus, München 
1980. 
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schweigend zu übergehen. Zu dieser nationalen Tradition gesellte sich nach 1945 
eine Rückbesinnung auf die süddeutsch-katholischen, auf die liberal- und sozial­
demokratischen Impulse der deutschen Vergangenheit, die selbstredend ebenfalls -
bewußt oder unbewußt - den Blick vom Hohenzollernhof ablenkte. Wenn man 
sich mit den Staatsorganen des Deutschen Kaiserreiches beschäftigte, neigte man 
dazu, ein einseitig-bürokratisches, oft juristisches Bild zu entwerfen. Man schrieb 
mit Vorliebe Behörden- und Verfassungsgeschichte, man verwechselte Politik mit 
Verwaltung, die geschriebene Verfassung mit der Verfassungswirklichkeit, man 
stellte sich die politische Struktur des Kaiserreiches auch nach Bismarcks Sturz als 
eine Beamtenhierarchie mit einem Reichskanzler an der Spitze vor. Kaiser und Hof 
blieben außerhalb des Blickfeldes, sie fanden allenfalls als - plötzliche und uner­
klärte - Störfaktoren Berücksichtigung.6 

Als diese enge Auffassung Ende der sechziger Jahre eine erste Erweiterung 
erfuhr, waren es vornehmlich die abstrakten, durch amerikanische Soziologen noch 
weiter enthistorisierten Erklärungsmodelle Max Webers, die in Deutschland Schule 
machten.7 So notwendig und fruchtbar die neuen Untersuchungen über die Wech­
selbeziehungen zwischen Staat und Gesellschaft, Verwaltung und Wirtschaft auch 
waren, sie lenkten die Aufmerksamkeit womöglich noch weiter weg von der politi­
schen und gesellschaftlichen Rolle des Hofes. Webers Interpretation der neueren 
Geschichte als Prozeß der „Entzauberung" und „Rationalisierung" verstellte den 
Blick für die Bedeutung des Hofzeremoniells und des dynastischen Rituals. Die 
Rezeption des „strukturalistisch-funktionalistischen" Ansatzes wäre aber nicht so 
allumfassend gewesen, wenn nicht einerseits jegliche Anthropologie durch die Ex­
zesse des Dritten Reiches diskreditiert, andererseits die psychoanalytische Denk­
weise in der Geschichtswissenschaft durch die Judenverfolgung des NS-Regimes 
buchstäblich ausgelöscht worden wäre. Es konnte aber nur eine Frage der Zeit sein, 
bis die anthropologischen und psychologischen Impulse, die in der amerikanischen, 
englischen und französischen Geschichtswissenschaft bereits reiche Früchte getra­
gen haben,8 auch in Deutschland Anwendung finden würden. Die Arbeiten von 

6 Vgl. dazu Wolfgang J. MOMMSEN, Die latente Krise des Deutschen Reiches 1909-1914, in: 
Leo JUST (Hg.), Handbuch der Deutschen Geschichte, Band IV Abschnitt 1, Frankfurt 1973. 
Auch Konrad H. JARAUSCH, The Enigmatic Chancellor. Bethmann Hollweg and the Hubris 
of Imperial Germany, New Haven, London 1973. 

7 Gemeint sind vor allem die einflußreichen aber umstrittenen Arbeiten von Hans-Ulrich 
WEHLER, insbesondere sein Bismarck und der Imperialismus, Köln 1969; Das deutsche Kai­
serreich 1871-1918, Göttingen 1973; und Geschichte als Historische Sozialwissenschaft, 
Frankfurt 1973. 

8 Beispielhaft seien hier angeführt: Graham PARRY, The Golden Age Restor'd. The Culture 
of the Stuart Court, 1603-1647, Manchester 1981; Philip MANSEL, The Court of France, 
1814-1830 (Diss. London 1978). 
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Norbert Elias,9 Jürgen Freiherr von Kruedener10 und Nicolaus Sombart11 sind Vor­
boten dieser Entwicklung. 

Nicht nur wegen dieses Nachholbedarfs, auch wegen des empirischen Befundes 
wird die Unerläßlichkeit einer ernsthaften Untersuchung des wilhelminischen Ho­
fes zunehmend erkennbar. Drei große Quellenpublikationen der neuesten Zeit er­
möglichen dem Historiker einen unvergleichlich detaillierten Einblick in die Ent­
scheidungsmechanismen, die Denkarten und Verhaltensmuster der wilhelminischen 
,classe politique'. Die 4-bändige Edition der „Geheimen Papiere" Friedrich von 
Holsteins,12 die 3-bändige Ausgabe der politischen Korrespondenz des Kaiser­
freundes Philipp Eulenburg,13 und die 4-bandige Ausgabe der badischen Doku­
mente zur deutschen Reichspolitik bis 190714 lassen zweifelsfrei erkennen, wie sehr 
der Hohenzollernhof bis zum Ersten Weltkrieg Mittelpunkt des politischen und 
gesellschaftlichen Lebens blieb, ja, daß er in seinem Umfang und Bedeutung eher 
zunahm. So gewinnt nicht nur der Machtkampf zwischen Hof und Staat, der in den 
1890er Jahren ausgefochten wurde und zu dem letztlich vom Kaiser gänzlich 
abhängigen „System Bülow" führte,15 sondern auch der Machtkampf zwischen den 
verschiedenen Gruppierungen am Hofe, der - wie Isabel Hüll in ihrer feinsinnigen 
Studie über die kaiserliche Umgebung16 gerade gezeigt h a t - 1908 mit dem Sieg des 
militärischen Gefolges endete, eine zentrale Bedeutung für die Erklärung der deut­
schen Geschichte. 

Obwohl dieser Forschungsbefund bis ins kleinste Detail jetzt belegt ist, dürfte er 
dennoch bei einer bestimmten Richtung der Sozial- und Strukturgeschichte auf 
Skepsis und Ablehnung stoßen. Vielleicht ist es aber unvermeidlich, daß Histori­
ker, die sich vorwiegend theoretisch mit dem Verhältnis zwischen Staat und Gesell-

9 Norbert ELIAS, Über den Prozeß der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische 
Untersuchungen, 2 Bände, Bern 1969; DERS., Die höfische Gesellschaft. Eine Untersuchung 
zur Soziologie des Königtums und der höfischen Aristokratie, Neuwied, Berlin 1969. 

10 Jürgen Freiherr von KRUEDENER, Die Rolle des Hofes im Absolutismus, Forschungen 
zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Band 19, Stuttgart 1973. 

11 SOMBART, wie Anm. 1. 
12 Norman RICH und M. H. FISHER (Hg.), Die geheimen Papiere Friedrich von Holsteins, 

4 Bande, Göttingen, Berlin, Frankfurt 1956-63. 
13 John C. G. RÖHL (Hg.), Philipp Eulenburgs politische Korrespondenz, 3 Bände, Bop-

pard-am-Rhein 1976-83. 
14 Walter Peter FUCHS (Hg.), Großherzog Friedrich I. von Baden und die Reichspolitik 

1871-1907, 4 Bände, Stuttgart 1968-1980. Vgl. dazu John C. G. RÖHL, Kaiser Wilhelm IL, 
Großherzog Friedrich I. und der ,Königsmechanismus' im Kaiserreich. Unzeitgemäße Be­
trachtungen zu einer badischen Geschichtsquelle, in: Historische Zeitschrift 236 (1983). 

15 Dies ist die Kernthese von John C. G. RÖHL, Germany without Bismarck. The Crisis of 
Government in the Second Reich, 1890-1900, London, Berkeley 1967 (deutsche Übersetzung 
Tübingen 1969). Für die Bülow-Jahre siehe jetzt vor allem Kathy LERMAN, Bernhard von 
Bülow and the Governance of Germany, 1900-1909, Diss., University of Sussex 1983. 

16 Isabel V. HÜLL, The entourage of Kaiser Wilhelm II 1888-1918, Cambridge 1982. 



240 John C. G. Röhl 

schaft auseinandersetzen, oder auch solche, die die Abhängigkeit der Reichs- und 
Staatsorgane von Industrie- und Agrarverbänden empirisch belegen wollen, für die. 
Rolle, die der Kaiser und sein Hof noch bis 1914 in der Gestaltung der deutschen 
Politik gespielt haben, wenig Verständnis aufbringen können. Durch ihren Ansatz 
betrachten sie beinahe zwangsläufig den komplexen Entscheidungsmechanismus im 
Kaiserreich von außen und von unten und unterliegen gelegentlich der Versuchung, 
„moderne" Vorstellungen in die Vergangenheit zu verlegen und somit zu überse­
hen, in welchem Maße das „Prinzip der Staatsomnipotenz", das (wie Bülow 1899 
erkannte) „die Monarchie von Gottes Gnaden negiere, das monarchische Prinzip 
untergrabe und die Republik anbahne",17 sich in dem merkwürdig unfertigen wil­
helminischen Reichsbau noch nicht durchgesetzt hatte. Um die politische und 
gesellschaftliche Relevanz des preußisch-deutschen Hofes unter Kaiser Wilhelm IL 
auch diesen Skeptikern gegenüber zu verdeutlichen, sollen in der folgenden Analy­
se daher zunächst gerade die Methoden Anwendung finden, die von der Sozialhi­
storie bevorzugt werden. Es sollen die finanziellen und bürokratischen Grundlagen 
verdeutlicht werden, die das sog. „Persönliche Regiment" Kaiser Wilhelms IL 
überhaupt möglich machten. In einem ersten Teil soll also versucht werden, anhand 
der finanziellen Aufwendungen des preußisch-deutschen Staates für den wilhelmi­
nischen Hof, die Frage „Abgesang oder Spätblüte?" gewissermaßen quantifizierend 
zu beantworten. In einem zweiten Teil wird dann die innere Verwaltungsstruktur 
des Hofes, in einem Dritten die Größe, die soziale Zusammensetzung und das Ver­
haltensmuster der Hofgesellschaft untersucht. Am Schluß soll dann die Rolle des 
Hofes im Zeitalter der rapiden Industrialisierung und des Anwachsens der staatli­
chen Macht kurz gedeutet werden. 

I 

Die gegen Ende des 19. Jahrhunderts in allen modernen Staaten einsetzende Ver­
mehrung der staatlichen Ausgaben stellt zweifellos eine der gewaltigsten Entwick­
lungen der Neuzeit dar. In allen Ländern Europas - und erst recht in Deutschland, 
wo der Parlamentarismus nicht gerade tiefe Wurzeln geschlagen hatte - nahm das 
relative Gewicht der Legislative ab, das der Exekutivgewalt zu. In Deutschland 
betrugen die Ausgaben des Reiches Anfang der 1870er Jahre jährlich 813 Millionen 
Mark, und im Jahre 1908 bereits 1 503 Millionen Mark.18 Die preußischen Staats­
ausgaben stiegen in den ersten 20 Jahren der Regierung Kaiser Wilhelms IL von 
jährlich 318 Millionen auf jährlich 798 Millionen Mark.19 Für Heer und Marine 

17 Protokoll einer Unterredung des Großherzogs Peter von Oldenburg mit Bernhard von 
Bülow, 4. März 1899, gedruckt in : FUCHS, Großherzog von Baden, IV, Nr. 1953 Anlage. 

18 Vgl. die ausführlichen Angaben, die 1908 anläßlich der Reichsfinanzreformpläne dem 
Reichstag vorgelegt wurden, Verhandlungen des Reichstags, Band 249, Anlagen, S. 4. 

19 Angaben Stengels im preuß. Abgeordnetenhaus am 9. Juni 1910. 
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gaben Reich und Bundesstaaten zusammen im Jahre 1881 440 Millionen, im Jahre 
1907 1 056 Millionen Mark aus.20 Die Frage, die sich uns stellt, ist, ob die Aufwen­
dungen für den königlich-kaiserlichen Hof im Zuge der Vermehrung der Staatsaus­
gaben fielen, etwa gleich blieben oder ebenfalls gewaltig anstiegen. Diese Frage läßt 
sich für Preußen-Deutschland anhand der Höhe der Kronkommißrente (Zivilliste) 
relativ eindeutig beantworten. Die erste preußische Krondotation wurde durch eine 
Verordnung vom 17. Januar 1820 auf jährlich 2 500 000 Taler, d.i. 7 719 296 Mark 
festsetzt. Diese Summe wurde vom preußischen Landtag insgesamt vier Mal er­
höht: 1859 um V/2 Millionen Mark; 1868 um 3 Millionen; am 20. Februar 1889 um 
dreieinhalb Millionen, und am 17. Juni 1910 um weitere dreieinhalb Millionen 
Mark.21 In der Regierungszeit Wilhelms II. stieg die preußische Krondotation also 
von 12,2 Millionen auf 19,2 Millionen, d. h. um mehr als 50 %. Der deutsche Kai­
ser erhielt als solcher keine Zivilliste, seit 1874 bewilligte ihm aber der Reichstag 
einen „Allerhöchsten Dispositionsfonds", der zunächst nur 300 000 Mark im Jahr, 
von 1889 bis 1918 aber nicht weniger als 3 Millionen Mark jährlich ausmachte.22 

Als Kurve dargestellt23 zeigen diese Erhöhungen deutlich, daß die merkliche Ver­
mehrung der Krondotation, die 1859/1868 stattfand, in der wilhelminischen Epo­
che kontinuierlich fortgesetzt wurde. Mit einer Einnahme aus staatlichen Mitteln 
von 22,2 Millionen Mark im Jahr kostete der Hof Wilhelm II. mehr als der Reichs­
kanzler, die Reichskanzlei, das Auswärtige Amt (mit dem gesamten diplomatischen 
Korps und dem Konsulardienst), das Kolonialamt und die Reichsjustizverwaltung 
zusammen.24 Gemessen an der Krondotation ist also der preußisch-deutsche Hof 
zwischen dem Napoleonischen und dem Ersten Weltkrieg ständig gewachsen, 
wenn auch nicht ganz in dem Maße, wie es die staatlichen Ausgaben insgesamt 
gegen Ende des 19. Jahrhunderts taten.25 

20 Wie Anm. 18, S. 134. 
21 Entwurf eines Gesetzes betr. die Erhöhung der Krondotation, Begründung, Preuß. 

Haus der Abgeordneten, Drucksache Nr. 515/516, S. 4548 f. 
22 Bundesarchiv Koblenz, Reichshaushaltspläne 1874-1918. 
23 Vgl. Abbildung S. 242. 
24 In dem Reichs-Haushalt für das Jahr 1908-9 wurden für den Reichskanzler und die 

Reichskanzlei 306 360 Mark, für das Auswärtige Amt 17 569 032 Mark, für das Kolonialamt 
1 899 147 Mark und für die Reichsjustizverwaltung 2 463 930 Mark vorgesehen. 

25 Stengel errechnete, daß im Jahre 1889 die Krondotation (ohne den Kaiserlichen Disposi­
tionsfonds) 5 % der Ausgaben des preußischen Staates ausgemacht hatte, während sie 1910, 
vor der Erhöhung um 22 %, auf 2,4 % der staatlichen Ausgaben gesunken war. Verhandlun­
gen des Hauses der Abgeordneten, Sitzung vom 9. Juni 1910. Trotz des ständigen Anstiegs in 
der Höhe der Krondotation ist eine allgemeine Entwicklung zugunsten des „Prinzips der 
Staatsomnipotenz" also auch hier unverkennbar. - Zum Vergleich soll hier noch erwähnt 
werden, daß nach den Berechnungen Theodor Mayers die Ausgaben für den Hof in Frank­
reich und Österreich im Ancien Regime zwischen 5 % und 8,5 % der Staatsausgaben betru­
gen. Th. MAYER, Geschichte der Finanzwirtschaft vom Mittelalter bis zum Ende des 18. Jahr­
hunderts, Tübingen 1952, S. 236-72. 
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Nun ist die Zivilliste zwar ein interessanter, aber natürlich kein sehr vollkomme­

ner Gradmesser der Größe und Bedeutung des Hofes. Zwei für den preußisch­

deutschen Hof geradezu charakteristische Elemente kamen darin so gut wie gar 

nicht zum Vorschein: die drei politisch so wichtigen Kabinette (Zivil-, Militär- und 

Marinekabinett) wurden als separate Etatsposten geführt; und für das allgegenwär­

tige „militärische Gefolge" wurden jährlich weniger als 50 000 Mark in dem Kron-

kassenetat geführt, da die in die kaiserliche Umgebung abkommandierten Armee-

und Marineoffiziere (wie auch die verschiedenen Leibärzte) nur nebenamtlich am 

Hofe „diensttuend" waren.26 

Auch für eine andere wichtige Gruppe am Hofe brauchte der Staat nicht sämtli­

che Mittel aufzubringen: die Hohenzollernfamilie selber. Neben der Zivilliste, in 

der die Apanagen für die einzelnen Familienmitglieder angegeben wurden,27 be­

stand das durch Friedrich Wilhelm I. aus angekauften Gütern begründete, sehr 

bedeutende Hausfideikommiß; es bestand ferner der durch Friedrich Wilhelm III. 

gegründete Krontresor. Diese Fonds wurden ursprünglich mit 18 Millionen Mark 

dotiert, sie wurden aber ständig vergrößert, z. B. aus den französischen Kriegsent­

schädigungen nach 1815 und 1871. 1873 kam sogar eine Staatsdotation von 4V2 Mil­

lionen dazu.28 Prinz Friedrich Leopold von Preußen, der Vetter Wilhelms IL und 

Schwager der Kaiserin, zählte zu den reichsten Hohenzollern, obwohl er in der 

Zivilliste mit einer Apanage von nur 30 000 Mark bedacht war, weil er die Nutznie-

26 Eine genaue Aufteilung des Kronkassenetats für die Jahre 1910 bis 1918 befindet sich in 
Kurt HEINIG, Hohenzollern. Wilhelm IL und sein Haus. Der Kampf um den Kronbesitz, 
Berlin 1921, S. 14-16. 

27 Nach Erhöhung der Krondotation am 17. Juni 1910 erhielten die Mitglieder der kaiserli­
chen Familie folgende Jahresbeträge: 
Kaiser Wilhelm IL 1 760 000 
Kaiserin Auguste Viktoria 210 000 
Der Kronprinz und dessen Kinder 853 840 
Prinz Eitel Friedrich 431 000 
Prinz Adalbert und dessen Kinder 363 780 
Prinz August Wilhelm und dessen Kind 331 200 
Prinz Oskar 170 000 
Prinz Joachim und dessen Kinder 311 900 
Prinz Heinrich 340 272 
Prinz Waldemar und Sigismund 110 000 
Prinz Friedrich Leopold (Vater) 30 000 
Prinz Friedrich Sigismund und dessen Kinder 36 000 
Prinz Friedrich Leopold (Sohn) und dessen Kind 30 000 
Prinz Friedrich Heinrich 30 000 
Prinz Joachim Albrecht 30 000 
Prinz Friedrich Wilhelm und dessen Kinder 60 000 

Angaben nach HEINIG, Hohenzollern, S. 14 f. 
28 Verhandlungen des Hauses der Abgeordneten, 7. Juni 1910, S. 6 650 
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ßungsrechte des 1854 gegründeten Familienfideikommißfonds besaß.29 Auch Prinz 
Heinrich, der Bruder des Kaisers, konnte seinen Hofstaat zunehmend aus der 
Nutznießung des Fideikommisses Opatow-Swiba und der Burg Rheinstein bestrei­
ten. Durch diesen Güterbesitz trat Prinz Heinrich, wie der Minister des königli­
chen Hauses, Graf August zu Eulenburg, 1909 dem Kaiser mitteilte, „in die Reihe 
derjenigen Prinzen [...], welche mit ihrem Lebensunterhalt nicht ausschließlich auf 
die Apanage angewiesen sind".30 Dem jeweiligen Kronprinzen standen neben sei­
ner Apanage die 15 Güter der Herrschaft Oels in Schlesien (10 000 Hektar) zur 
Verfügung, die ihm der 1884 verstorbene Herzog von Braunschweig vermacht hat­
te. Das Vermögen des Herzogs Ernst Günther von Schleswig-Holstein, des Bru­
ders der Kaiserin, galt als „nicht übermäßig groß, aber ausreichend". Er erhielt von 
Staatswegen jährlich 300 000 Mark und hatte außerdem Privateinkünfte von rund 
200 000 Mark. Allerdings hatte er vom Deutschen Reich eine Dotation von 1 Mil­
lion Mark erhalten, als seine Schwester Wilhelm IL heiratete.31 Normalerweise 
brachte eine Frau, die in die Hohenzollernfamilie hineinheiratete, eine oft bedeu­
tende Mitgift mit. Es konnten auch Millionen geerbt werden.32 So erregte z. B. die 
Kaiserin Friedrich im Februar 1891 in Frankreich viel Ärger, als sie eine Erbschaft 
der Herzogin de Gaiiera von mehreren Millionen antrat und davon keinen Sou an 
die Armen von Paris abgab.33 Die preußischen Prinzen erhielten außerdem Staats­
und Armeestellungen verschiedener Art, wofür sie auch remuneriert wurden.34 

Zu den reichsten Personen Deutschlands aber zählte der Kaiser selbst. Sein rie­
senhaftes Privatvermögen wurde zunächst von dem Geheimrat Mießner, dann nach 

29 HEINIG, Hohenzollern, S. 39. Das Grundvermögen des Prinzen Friedrich Leopold von 
Preußen (Vater) wurde 1914 mit 40 Millionen Mark angegeben. 

30 August Graf zu Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 30. Juni 1909. Zentrales Staatsarchiv, 
Hist. Abt. II, Merseburg, Zivilkabinett 2.2.1 Nr. 3 163, Acta betr. die allgemeine Regelung 
der Gehälter und des Wohnungsgeldzuschusses der Beamten pp. der Königlichen Haus- und 
Hof-Verwaltung, fol. 134. 

31 Philipp Eulenburg an Axel Freiherr von Varnbüler, 19. Mai 1896, gedruckt in RÖHL, 
Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1 227. 

32 Der preuß. Finanzminister erregte Heiterkeit, als er im Abgeordnetenhaus behauptete, 
die Ankaufskosten von Korfu seien nicht aus den laufenden Mitteln der Krone, sondern „aus 
einer kleinen Erbschaft" bestritten worden. Verhandlungen des Hauses der Abgeordneten, 
7. Juni 1910, S. 6 658. Als Anfang 1896 der Prinz Alexander von Preußen starb, erhielten die 
Mitglieder seiner Umgebung „zum Teil sehr reiche Legate". Das übrige Vermögen von „im­
merhin noch cirka 2 xfi Millionen Mark" ging „zum Nießbrauch an Prinz Georg und nach 
dessen Tode als Eigentum an unsern kleinen Prinzen Oskar, der des verstorbenen Patenkind 
war*4. August Eulenburg an Philipp Eulenburg, 6. Januar 1896. RÖHL, Eulenburgs Korre­
spondenz, III, Nr. 1 186. 

33 Ebenda, I, S. 646. 
34 Vgl. Hoffmanns Rede im preuß. Abgeordnetenhaus vom 7. Juni 1910, Verhandlungen, 

S. 6 650 f. 
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dessen Tod im Jahre 1909 von dem Bankier Ludwig Delbrück verwaltet.35 Seine 

Höhe abzuschätzen ist für uns Heutigen noch schwieriger als für die Zeitgenossen. 

Der wohlinformierte frühere Regierungsrat im Reichsamt des Innern, Rudolf Mar­

tin, schrieb in seinem 1913 erschienenen „Jahrbuch des Vermögens und Einkom­

mens der Millionäre in Berlin", im ganzen wohl zutreffend: 

Kaiser Wilhelm IL ist mit einem Vermögen von 140 Millionen Mark und einem Einkommen 
von 22 Millionen Mark bei weitem die reichste Person in der Stadt Berlin. Im Königreich 
Preußen nimmt aber das Vermögen des Kaisers erst die 5. Stelle ein, wenngleich das Einkom­
men des Kaisers von keinem anderen Einkommen erreicht wird. [...] Das Vermögen des 
Kaisers vermehrt sich nicht in dem schnellen Tempo, wie das Vermögen der Frau Bertha 
Krupp von Bohlen und Halbach und des Fürsten Henckel von Donnersmarck [...]. Aber das 
Vermögen des Kaisers ist keineswegs stabil, sondern befindet sich in ununterbrochener Vor­
wärtsbewegung und wird von Jahr zu Jahr größer. Der Wert seines ungewöhnlich ausgedehn­
ten städtischen und ländlichen Grundbesitzes ist in ununterbrochenem und starkem Aufstei­
gen. 

Neben seiner Zivilliste, die im Jahre 1910 erst erhöht worden sei, erhalte der Kaiser 

also ein zusätzliches Einkommen, „welches seinem Grundbesitz und Vermögen 

entstammt", und welches sich „insonderheit durch die steigende Rentabilität der 

Landwirtschaft [...] auf einer aufsteigenden Linie" bewegen dürfe. Der Hauptbe­

sitz des Kaisers, so Martin, bestehe aus 119 826 Hektar mit einem Wert von mehr 

als 70 Millionen Mark und einem jährlichen Reingewinn von rund 3,4 Millionen 

Mark. Offiziell besitze der Kaiser außerdem 53 Schlösser, einige dieser Bauten 

stünden aber „nicht in dem Eigentum des Kaisers, sondern des Staates oder ande­

ren Personen und [seien] ihm nur im Jahre 1868 gegen Übernahme der Unterhal­

tungskosten auf den Kron-Fideikommißfonds" zur Verfügung gestellt worden. 

Dies gelte vor allem von den vielbenutzten Schlössern in den neu eroberten Provin­

zen, also Bad Homburg, Wiesbaden, Hannover, Celle, Osnabrück, Glücksburg 

und Kassel nebst Wilhelmshöhe. 

Der Kaiser besitzt aber als Eigentum in Berlin drei, in Potsdam und in der Umgebung 13 und 
im ganzen mehr als 40 Schlösser [...], die zusammen einen sehr hohen Wert darstellen. Das 
königliche Schloß in Berlin hat nebst Einrichtung und einschließlich der kostbaren Gemälde 
und Sammlungen, welche es enthält, allein einen Wert von mindestens 20 Millionen Mark 
[...]. Die sämtlichen 40 Schlösser des Kaisers zusammen haben einen Wert von mindestens 
40 Millionen Mark einschließlich der Einrichtung. 

Außerdem besitze der Kaiser zahlreiche Gebäude in Berlin, deren Wert ohne die 

drei dortigen Schlösser (Königliches Schloß, Bellevue und Monbijou) auf rund 

18 Millionen Mark zu schätzen sei. Das Barvermögen Kaiser Wilhelms IL veran­

schlagte Martin schließlich auf etwa 20 Millionen Mark, die Bankzinsen des Kron-

35 August Graf zu Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 1. November 1909. Acta betr. die 
Schatulle Sr. Majestät Königs Wilhelm IL, 1888-1912, Zentrales Staatsarchiv, Hist. Abt. II, 
Merseburg, Zivilkabinett, 2.2.1. Nr. 3 417, fol. 195 ff. 
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trésors von dieser Summe auf 0,9 Millionen Mark im Jahr. So gelangte er zu dem 

Schluß, daß das Gesamtvermögen des Kaisers auf mehr als 140 Millionen Mark, das 

jährliche Einkommen (mit der Zivilliste, aber ohne den Unterhalt für die Königli­

chen Theater und den Allerhöchsten Dispositionsfonds) auf rund 20 Millionen 

Mark zu schätzen seien.36 

Diese für die mitteleuropäischen Höfe typische Vermischung von Staatsgeldern 

und Privatvermögen37 erschwert jeden internationalen Vergleich. In Großbri tan­

nien war seit der Thronbesteigung der Queen Victoria eine relativ klare Trennung 

zwischen der Civil List und dem Privateinkommen der Krone eingeführt worden. 

Auch Eduard VII. verzichtete auf sein hereditäres Einkommen zugunsten des Par­

laments; dieses Einkommen wurde wie zuvor dem Exchequer übergeben, der sie 

dem „Consolidated fund" beifügte. Somit war die englische Zivilliste im wesentli­

chen ein Ersatz für das Privateinkommen der Krone, auch wenn diese bis zum 

heutigen Tag der zweitgrößte Landbesitzer Großbritanniens (nach dem Staate und 

vor der Anglikanischen Kirche) geblieben ist und weiterhin über die Duchy of 

Cornwall und die Duchy of Lancaster Gelder bezieht, die nicht in der Zivilliste 

aufgeführt werden. Das absolutistische Rußland hingegen kannte überhaupt keine 

Zivilliste: der gesamte Hofstaat wurde aus den Privatmitteln der Krone bestritten, 

dessen H ö h e der Öffentlichkeit vollkommen unbekannt blieb. N u r Österreich-

Ungarn kannte noch die für Deutschland typische Verbrämung: Das Hausvermö-

36 Rudolf MARTIN, Jahrbuch des Vermögens und Einkommens der Millionäre in Berlin, 
Berlin 1913, Vorwort und S. 115-124. Ich danke Dr. Nicolaus Sombart für den Hinweis auf 
diese informative Schrift. Vgl. dazu die Angaben über den Besitz der Krone in HEINIG, 
Hohenzollern, S. 36-47, wo die Schlösser, Güter und Berliner Besitzungen der kaiserlichen 
Familie einzeln aufgezählt werden. 1910 schätzte die SPD das Privateinkommen der Krone 
irrtümlich auf 12-15 Millionen Mark, was sofort von dem Preuß. Finanzminister als „Luftge-
bilde" zurückgewiesen wurde. Vgl. Verhandlungen des Hauses der Abgeordneten, 7. Juni 
1910, S. 6 644 f. und S. 6 658. Die auch heute noch mancherorts wiederholte Behauptung, der 
Kaiser habe Riesensummen in Krupp-Aktien investiert, scheint unbegründet zu sein. Vgl. 
Bernd ENGELMANN, Krupp. Legenden und Wirklichkeit, München 1969, S. 257-8. Dagegen: 
HEINIG, Hohenzollern, S. 44; Richard OWEN, Military-Industrial Relations: Krupp *nd the 
Imperial Navy Office, in : Richard J. EVANS (Hg.), Society and Politics in Wilhelmine Germa-
ny, London, New York 1978, S. 88, Anm. 64. Ein Beweis dafür befindet sich auch nicht in 
der umfangreichen Dokumentation von Boelcke. Siehe Willi A. BOELCKE, Krupp und die 
Hohenzollern in Dokumenten. Krupp-Korrespondenz mit Kaisern, Kabinettschefs und Mi­
nistern 1850-1918, Frankfurt 1970. Vgl. jetzt vor allem HÜLL, Entourage, S. 158-171, die mit 
Recht die Vermittlerrolle des Admirais Friedrich Hollmann hervorhebt. 

37 Die Encyclopaedia Britannica für 1910 stellte fest, daß die preußisch-deutsche Zivilliste 
sich von der britischen dadurch unterscheide, daß der Monarch außerdem „large private pro-
perty (Kronfideikommiss und Schatullgüter)" besitze, „the revenue from which contributed 
to the expenditure of the court and the members of the royal family". Kruedener hält die 
„Verquickung scheinbar privat-fürstlicher und scheinbar öffentlich-staatlicher Aufgaben und 
Ausgaben" für charakteristisch für die höfische Welt überhaupt. KRUEDENER, Die Rolle des 
Hofes, S. 14. 
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gen der Habsburger war noch größer als das der Hohenzollern.38 Erschwerend tritt 
noch der Umstand hinzu, daß die aus der Zivilliste zu bestreitenden Pflichten von 
Hof zu Hof unterschiedlich waren. Der englische Monarch brauchte z. B. nach 
1901 nicht mehr für die Hof Jagden aufzukommen; der äußere Unterhalt der großen 
Paläste wurde vom Staate übernommen; viele der Reisen des Monarchen wurden 
aus der Staatskasse bestritten.39 In Preußen wurden die Hofjagden kurioserweise 
aus dem Reichs-Marineetat finanziert.40 Andererseits waren bis 1910 17% der 
preußischen Krondotation für den Unterhalt der königlichen Theater in Berlin, 
Hannover, Kassel und Wiesbaden bestimmt.41 Trotz all dieser Schwierigkeiten er­
scheint jedoch ein internationaler Vergleich der verschiedenen Zivillisten höchst 
instruktiv. Erst durch einen derartigen Vergleich wird klar, wie gewichtig das höfi­
sche Element im wilhelminischen Kaiserreich wirklich war. 

Der Sozialdemokrat Adolph Hoff mann wies schon 1910 darauf hin, daß die 
preußische Krondotation doppelt so hoch war wie die englische Civil List, obgleich 
der König von England „doch als ein Mann bekannt [sei], der nicht auf einen Gro­
schen sieht" und „trotzdem sein Land noch etwas größer und auch reicher ist."42 

Mit den Apanagen für verschiedene Prinzen und Prinzessinnen erhielt die englische 
Krone unter Eduard VII. jährlich umgerechnet 11,6 Millionen Mark,43 im Vergleich 
zu den 22,2 Millionen, die der König von Preußen und Deutscher Kaiser nach der 
Erhöhung der Krondotation im Juni 1910, und mit dem Allerhöchsten Disposi­
tionsfonds, einnahm. Nur der Kaiser von Österreich und König von Ungarn erhielt 
mit jährlich 19,2 Millionen Mark eine vergleichbare Dotation vom Staate. Der Kö­
nig von Italien bekam 12,8 Millionen, der Spaniens 7,1 Millionen, die übrigen au­
ßerdeutschen Höfe Europas noch viel weniger: Belgien 2,8 Millionen, Portugal und 
Schweden je 1,8 Millionen, Holland 1,5 und Dänemark 1,2 Millionen Mark.44 In-

38 Vgl. die Behauptung des preuß. Finanzministers von Rheinhaben, das Privatvermögen 
der preußischen Krone sei „ganz geringfügig gegen das Privatvermögen der österreichischen 
Krone". Verhandlungen des Hauses der Abgeordneten, 7, Juni 1910, S. 6 658. 

39 Ebenda, S. 6 656. 
40 Freundliche Mitteilung Dr. Nicolaus Sombarts an den Vf. 
41 Preuß. Haus der Abgeordneten, Drucksache Nr. 515. 
42 Verhandlungen des Hauses der Abgeordneten, 7. Juni 1910, S. 6 640. 
43 Die Zivilliste wurde 1901 bei der Thronbesteigung Eduards VII. von £ 385 000 auf 

£470 000 erhöht. Die Summe wurde folgendermaßen gegliedert : „1. Their Majesties* privy 
purse £ 110 000; 2. Salaries of H. M.'s Household £ 125 000; 3. Expenses of H. M/s House­
hold £193 000; 4. Works (interior repair of Buckingham Palace and Windsor Castle) 
£ 20 000; 5. Royal bounty, alms and special services £ 13 200; 6. Unappropriated £ 8 000". 
Die Apanagen für die verschiedenen Mitglieder der Königl. Familie wurden, anders als in 
Preußen, getrennt geführt. Vgl. Encyclopaedia Britannica, 1910, Eintragung unter ,Civil 
List*. 

44 Zahlen nach der Eintragung unter »Zivilliste* in Meyers Konversations-Lexikon für 
1908. Vgl. die Zahlen in der Encycl. Britannica für 1910. Der Wechselkurs war damals £1 = 
20 Mark. 
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nerhalb der deutschen Reichsgrenze befanden sich aber rund 20 andere Hofe, die 
z. T. die kleineren Höfe Europas durchaus in den Schatten stellten. Der bayerische 
Hof stand mit einer Zivilliste von 5,4 Millionen Mark45 direkt nach Japan an achter, 
der sächsische mit einer Zivilliste von 4,2 Millionen Mark an neunter Stelle in der 
Welt. Der württembergische, der badische und der hessische Hof in Darmstadt 
konnten sich alle ohne weiteres mit dem einflußreichen dänischen Hof messen. 
Selbst Sachsen-Weimar führte eine Zivilliste von jährlich 1 Million.46 Rechnet man 
die Krondotationen für die nichtpreußischen Höfe Deutschlands zusammen, so 
gelangt man zu der stattlichen Zahl von rund 20 Millionen Mark im Jahr. Zählen 
wir nun diese Summe zu den 22,2 Millionen, die dem preußisch-deutschen Hof 
zugeteilt wurden, so kommen wir für das deutsche Reichsgebiet auf jährlich insge­
samt über 42 Millionen Mark, die aus Steuergeldern für die deutschen Höfe aufge­
bracht wurden, d.i. etwa viermal so viel, wie in Großbritannien zur gleichen Zeit. 
So gemessen war das wilhelminische Kaiserreich mit Abstand das Land, das sich 
die Institution der Monarchie am meisten kosten ließ. (Dabei sind die über 100 in 
Deutschland domizilierten vormals reichsständischen Familien, denen das Recht 
der Ebenbürtigkeit mit den regierenden Fürstenhäusern zustand und die oft weiter­
hin von ihren „Untertanen" als „Landesväter" verehrt wurden, überhaupt noch 
nicht berücksichtigt worden.) Es wäre in der Tat sonderbar, wenn man behaupten 
würde, dieses Übergewicht der höfischen Gesellschaft in Deutschland sei für das 
Verständnis der Politik und der Wertvorstellungen auch der mittleren und unteren 
Bevölkerungsschichten ohne Belang. Im Gegenteil: es ist doch anzunehmen, daß 
sowohl die „cäsaro-papistischen" wie auch die „hierokratischen" Strukturen der 
deutschen Höfe47 - und speziell des kaiserlichen Hofes - im Perkolationsverfahren 
zu einem konstitutiven Element des deutschen Nationalismus wurden, zumal sie in 
Schule, Kirche, Armee und Universität aktiv propagiert wurden. Andererseits ist es 
aber auch geradezu charakteristisch für die wilhelminische Epoche, daß gleichzeitig 
sowohl die Person Wilhelms IL, als auch das veraltete Hofzeremoniell und der 
verschwenderische Pomp am Berliner Hofe an allen Seiten zunehmend Kritik 
erregten. 

Es nimmt nicht Wunder, daß die Sozialdemokraten im preußischen Abgeordne­
tenhaus gegen die Erhöhung der Krondotation stimmten.48 Sie rechneten aus, daß 

45 4,2 Million Mark plus 1,17 Millionen Mark Apanagen. 
46 Wie Anm. 44. 
47 Vgl. dazu Max WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Sozio­

logie, hg. von J. WINCKELMANN, Köln, Berlin 1964, das Kapitel „Politische und hierokratische 
Herrschaft", vor allem S. 875 ff. und S. 889. 

48 Als Maximilian Harden von der bevorstehenden Erhöhumg der Zivilliste erfuhr, pro­
phezeite er eine „sozialdemokratische Explosion". Hans Dieter HELLIGE, Walter Rathenau -
Maximilian Harden, Briefwechsel 1897-1920, München 1983, S. 612. - Hoffmann mockierte 
sich darüber, daß 1910 auch die fortschrittliche Volkspartei fast geschlossen für die Erhöhung 
der Krondotation stimmen würde, während 1889 aus dieser Partei noch 9 Abgeordnete gegen 
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schon vor 1910 die Krone täglich über 43 000 Mark, d. h. 5 383 Mark pro Stunde, 
erhielt, während ein kräftiger Arbeiter kaum 1 000 Mark im Jahr Lohn bekäme.49 

Im Volksmund hieße die Zivilliste die „Zuvielliste", wie Adolph Hoffmann klag­
te.50 Wahrend den Arbeitern „Fleiß, Gottesfurcht, Nüchternheit, Zufriedenheit" 
gepredigt, während den Offizieren „Sparsamkeit" und „Einfachheit" anempfohlen 
werde, während der preußische Kulturminister im Landtag erkläre, es sei fraglich, 
ob die Universitäten auf die Dauer aus Staatsmitteln unterhalten werden könnten,51 

kaufe der Kaiser für 600 000 Mark einen Palast auf Korfu, Tausende würden ausge­
geben „allein für die Beleuchtung von Rosensträuchern mit elektrischen Glühbir­
nen".52 An den vielen Reisen, Schloßbauten und Denkmälern, so meinte Hoff­
mann, könnte doch gespart werden, ohne daß das Ansehen des Deutschen Reiches 
darunter leiden würde: „Ja, ich bin sogar der Meinung, daß es eher dadurch gewin-.: 

nen würde".53 Interessant ist, daß auch in ganz anderen Kreisen wachsendes Unbe­
hagen über den „Firlefanz"(Helmuth von Moltke, 1905) der wilhelminischen Hof­
kultur zu vernehmen ist. Ein Zentrumsblatt wies im Krisenjahr 1908 darauf hin, 

daß der alte Kaiser selbst in der Zeit des echten Glanzes am Berliner Hofe, als Berlin der 
politische Mittelpunkt Europas war, bei der würdigsten Repräsentation mit 12 500 000 M 
auskam. Der Enkel bezieht über ein Viertel mehr. Dabei hat sich die Lebenshaltung seit den 
Tagen des alten Kaisers nicht um ein Viertel verteuert. Wenn unsere Hofhaltung weniger 
prunkvoll, weniger kostspielig wäre, dann wäre es kein Schade, schon wegen des tonangeben­
den Beispiels.54 

Zur gleichen Zeit schrieb ein kritischer Junker, der zur Berliner Stadtverordneten­
wahl kandidierte und die Wählerliste durchsah, er habe einen regelrechten Schrek-
ken bekommen „ob des Gewimmels von Hofchargen, die ich da entdeckte. Seite 
auf Seite gab es nichts wie Silberdiener und Kammerdiener, Lakaien und Oberla­
kaien, königliche Frotteure und königliche Bratenspicker". Entsetzt stellte er die 
Frage, ob „denn überhaupt eine solche Anzahl von Hofbeamten nötig [sei],.. Wie 
viele Angestellte hat allein der königliche Marstall! . . . Konnte nicht die Pferde-
und Menschenzahl ohne Schaden für das Volks wohl eingeschränkt werden?"55 

Diesen Fragen soll im folgenden Abschnitt, unter Heranziehung der in Merseburg 

die damalige Erhöhung gestimmt hatten. „Dem Schnaps- und Hottentottenblock folgte der 
schwarzblaue Block, und den löst jetzt der Byzantinerblock ab". Verhandlungen des Hauses 
der Abgeordneten, 7. Juni 1910, S. 6 653. 

49 Ebenda, S. 6 645 f. 
50 Ebenda, S. 6 641. 
51 Ebenda, S. 6 639 f., S. 6 654. 
52 Ebenda, S. 6 649. 
53 Ebenda, S. 6 652. 
54 Kölnische Volkszeitung, zit. nach der Rede Hoffmanns im Preuß. Landtag, ebenda, 

S. 6 638. 
55 Hellmut von GERLACH, zit. ebenda, S. 6 646. 
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aufbewahrten Akten des Geheimen Zivilkabinetts über „Königliche Haus-Sachen", 
nachgegangen werden. 

II 

Die Größe und die komplexe Struktur des preußisch-deutschen Hofes kann am 
besten anhand des alljährlich erscheinenden „Handbuchs über den preußischen 
Hof und Staat" veranschaulicht werden.56 An erster Stelle werden darin die Mit­
glieder des Königlichen Hauses selbst aufgezählt. Um die Jahrhundertwende waren 
das : der Kaiser, die Kaiserin, die noch lebende Mutter des Kaisers, die sieben 
Kinder des Kaisers, die fünf Geschwister des Kaisers mit ihren Ehepartnern und 
Kindern, seine Tante Luise, die Witwe des Prinzen Friedrich Karl mit ihren Kin­
dern und Kindeskindern, der Prinzregent Albrecht von Braunschweig mit seiner 
Schwester und drei Kindern, und zuletzt der kinderlose, geistesgestörte Prinz 
Georg von Preußen, geboren 1826, General der Kavallerie. In einem zweiten Ab­
schnitt folgen sodann die Mitglieder der katholischen Linie des Hauses Hohenzol-
lern. An dritter Stelle steht das Oberst-Kämmerer-Amt in der Wilhelmstraße 73 
und das im gleichen Gebäude untergebrachte Ministerium des Königlichen Hauses. 
Neben den beiden Chefs dieser Ämter, Friedrich Graf (später Fürst) zu Solms-
Baruth und Hausminister Wilhelm von Wedell-Piesdorf, stehen ein gräflicher Di­
rektor und drei adelige Vortragende Räte, ein bürgerlicher Kassen-Kurator mit 
dem Rang der Räte dritter Klasse, sowie 8 Geheime expedierende Sekretäre, Kalku­
latoren, Registraturen und Geheime Kanzlei-Inspektoren. Als erstes Ressort inner­
halb des Hausministeriums wird das für Standes- und Adels-Sachen zuständige He­
rolds-Amt unter dem Vorsitz des Generals Grafen von Schlieffen und dem Stellver­
tretenden Vorsitz des Heroldsmeisters von Borwitz und Harttenstein, der den 
Rang eines Rates II. Klasse innehatte,57 aufgeführt. Als zweites Ressort kommt das 
Königliche Haus-Archiv mit einem adeligen Direktor und drei doktorierten, nicht­
adeligen Archivaren. Das dritte Ressort innerhalb des Hausministeriums war dann 
die sehr große Hofkammer für die Verwaltung der Königlichen Familiengüter. De­
ren Präsident, von Stünzner, hatte den Rang (und bekam das Gehalt) eines Regie­
rungspräsidenten; ihm unterstand ein Kollegium von acht Hofkammer-Räten und 
zwei Hilfsarbeitern, ein Sekretariat mit elf Rechnungsräten und Hofkammer-Sekre-

56 Vgl. zum folgenden das Handbuch über den königlich-preußischen Hof und Staat füi 
das Jahr 1900, Berlin 1899, S. 1-52. 

57 Im Dezember 1897 erhielt der Heroldmeister eine Gehaltsaufbesserung von 600 Mark, 
also von 7 500 Mark auf 8 100 Mark, plus eine persönliche Zulage von 1 200 Mark im Jahr, 
damit sein Diensteinkommen „dem Gehalt der mittelsten Dienstaltersstufe der Räte bei den 
Zentralbehörden" gleichen würde. Hausminister von Wedeil an Kaiser Wilhelm IL, Denk­
schrift über „Gehaltserhöhungen für Hofbeamte und -Offizianten" vom 7. Dezember 1897. 
Zentrales Staatsarchiv Merseburg, 2.2.1. Nr. 3 163. 
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tären, eine Hofkammer-Rentei mit zwei weiteren Sekretären, und neun Bauinspek­
toren in den Provinzen.58 Hinzu kamen insgesamt fast 100 Pächter der Haus- und 
Kronfideikommiß gehörigen Pachtvorwerke, Forstbesitzungen, Allodialgütern, 
Thronlehns- und Familienkommißherrschaften. 

Das Handbuch führt uns dann vom Haus zum Hof, aus der tiefen Provinz 
zurück zur Zentrale, vom schlichten Pächter Schulz im Kreis Jarotschin, vom 
Registratur Krause auf der Herrschaft Flatow-Krojanke zu den vornehmsten und 
reichsten Familien des ganzen Landes. Der nächste Abschnitt über den Hofstaat 
Seiner Majestät fängt nämlich mit den höchsten Ehrenämtern Preußens an, mit dem 
Oberst-Kämmerer Graf zu Solms-Baruth, dem Oberst-Marschall, dem Oberst-
Jägermeister Fürst von Pleß, dem Oberst-Schenk Fürst von Hatzfeldt-Trachen-
berg, und dem Oberst-Truchseß (und Botschafter in St. Petersburg) Fürst von 
Radolin. Es folgen die Ober-Hof Chargen: erst der Ober-Gewand-Kämmerer Ex­
zellenz General Graf Friedrich von Perponcher-Sedlnitzky, der unmittelbar nach 
den Staatsministern rangierte; Exzellenz General Graf August zu Eulenburg, der 
sowohl die Stellung des Ober-Hof- und Haus-Marschalls wie die des Ober-Zere­
monienmeisters bekleidete und mit einem Jahresgehalt von 18 000 Mark für das 
erstgenannte Amt allein den Unterstaatssekretären in den Ministerien gleichgestellt 
war. Dasselbe Gehalt bezog der Generalintendant der Königlichen Schauspiele, das 
erbliche Herrenhausmitglied Bolko Graf von Hochberg, wie auch der Ober-Stall­
meister Graf Ernst von Wedel. Die beiden Ober-Jägermeister waren den Regie­
rungspräsidenten gleichgestellt, bekamen also zu dieser Zeit 12 000 Mark im Jahr. 
Diesen Ober-Hofchargen folgen dann die vier Vize-Ober-Hofchargen, nämlich der 
Haus-Marschall des Kaisers, Maximilian Freiherr von Lyncker, und der Hof-
Marschall Heinrich Freiherr von und zu Egloffstein, sowie die beiden Vize-Ober-
Zeremonienmeister Graf Kanitz und Bodo von dem Knesebeck, der außerdem 
noch diensttuender Kammerherr der Kaiserin, Sekretär des hohen Ordens vom 
Schwarzen Adler und Einführer des diplomatischen Korps am Hofe war.59 Es fol-

58 Obwohl die Hofbeamten und -offizianten sämtlich nicht zum Staatsdienst gehörten, war 
eine Anpassung deren Gehälter und Altersstufen an die analogen Gehaltssätze in der Staats­
bürokratie schon deswegen erforderlich, weil „die Hofbehörden ihre Beamten zu einem gro­
ßen Teil aus dem Staatsdienst zu berufen gezwungen sind und ihnen aus diesem Grunde an 
Einkommen mindestens dasselbe bieten müssen, was sie dort erlangen können". Hausmini­
ster v. Wedell an Kaiser Wilhelm IL, Denkschrift über die „Regelung der Beamtengehälter 
nach Dienstalter, 20. Februar 1895". Zentrales Staatsarchiv Merseburg, 2.2.1. Nr. 3 163. Die 
Sekretäre der Hofkammer standen der Staatsverwaltung besonders nahe und erhielten deswe­
gen nach der Allerhöchsten Ordre vom 9. Dezember 1885 automatisch die Gehaltsaufbesse­
rungen (mit einem Zuschlag von 300 Mark), die im Staatsdienst eingeführt wurden. Die Rege­
lung der Gehälter für die übrigen Zweige der Hofverwaltung dauerte immer etwas länger. 
Vgl. Wedells Denkschrift vom 7. Dezember 1897, ebenda. 

59 Zu den obigen Angaben vgl. die Denkschrift des Hausministers Graf August von Eulen­
burg vom 26, April 1909, in der es heißt: „Für den Ober-Hof- und Hausmarschall [...], den 
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gen sodann die einfachen Hofchargen: erst die 21 Schloßhauptleute, dann die 9 Ze­
remonienmeister und die 6 Hofmeister. Die nächste Kategorie umfaßt die Kam­
merherren, die Ende 1899 die Zahl von 283 erreicht hatte; dann kommen die 
29 Kammerjunker nach dem Datum ihres Patents, alles adelige Herren aus den 
besten Familien Preußens. Es folgen die zwei Leibärzte des Kaisers, Dr. Rudolf -
jetzt schon ,von* - Leuthold und Dr. - noch nicht ,von* - Ilberg. Unter dem Titel 
„Schatull-Verwaltung und Privat-Kanzlei" des Kaisers finden wir den Namen des 
Geheimrats Mießner, der für Wilhelm II. viele heikle Korrespondenzen erledigte 
und seine Laufbahn mit einem Gehalt von über 12 000 Mark (inkl. persönliche 
Zulagen und Wohnungsgeldzuschuß für Räte der IL Klasse) endete.60 Mit ihm 
arbeiteten ein Schatull-Rendant und ein Schatull-Sekretär. 

Erst an dieser Stelle gelangen wir zu dem Ober-Hof-Marschall-Amt des Kaisers, 
das mit nicht weniger als 510 Beamten als die „älteste und umfassendste Hofbehör­
de"61 galt. Seit dem Regierungsantritt Wilhelm II. wurde dieses zentrale Hofamt 
von einem Ober-Hof- und Haus-Marschall, einem Haus-Marschall, einem Hof-
Marschall sowie einem Direktor mit dem Rang eines Rats IL Klasse geleitet.62 

Direkt nach dieser vierköpfigen Direktion wird im Handbuch das Hof-Pagen-
Institut, geleitet von einem Pagen-Gouverneur und bestehend aus jeweils zwei 
Leibpagen und 24 Hof-Pagen, aufgeführt. Es sind ausnahmslos adelige Namen, 
darunter einige recht zukunftsträchtige wie Kurt von Schleicher und Franz von 
Papen, die wir hier vorfinden. Die dann folgende Erste Abteilung des Ober-Hof-
Marschall-Amts, bestehend aus 11 Hofstaats-Sekretären und drei Ober-Hofmar­
schall-Amts-Sekretären, ist dagegen ausschließlich bürgerlich.63 Ebenfalls rein bür-

Ober-Stallmeister [...] und den General-Intendanten der Königlichen Schauspiele [...], deren 
seit 1868 bzw. 1871 bestehendes Gehalt von 18 000 Mark das gleiche wie das der Unterstaats­
sekretäre ist, habe ich mir gestattet, die gleiche Besoldungserhöhung von 2 000 Mark, welche 
diese erhalten, in Vorschlag zu bringen. Der Hausmarschall, der Hofmarschall und der Ober­
hofmeister [...], der Oberjägermeister [...] und der Hofkammer-Präsident [...] beziehen 
(abgesehen von 3 000 M pensionsfähiger Zulage des Hausmarschalls und 1 000 M Remunera­
tion des Oberhofmeisters) das gleiche Gehalt wie die Regierungs-Präsidenten und es dürfte 
daher gerechtfertigt sein, auch ihnen dieselbe Zulage von 1 000 M wie jenen zu gewähren". A. 
Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 26. April 1909. Zentrales Staatsarchiv Merseburg, 2.2.1. 
Nr. 3 163. 

60 Siehe Anm. 35. 
61 Wedell an Kaiser Wilhelm IL, 20. Februar 1895. Zentrales Staatsarchiv Merseburg, 2.2.1. 

Nr. 3 163. 
62 Siehe Anm. 59. 
63 Die Beamten des Ober-Hofmarschall-Amtes erhielten 1890 eine Gehaltsaufbesserung 

von 17,37 % im Vergleich zu den 13 % der Staatsbeamten, „da dieselben nach dem Maße der 
auf ihnen lastenden Verantwortung und der an sie gestellten Ansprüche auch schon gegen­
wärtig [...] zu gering besoldet sind". Wedell an Kaiser Wilhelm IL, 19. November 1890. 
Zentrales Staatsarchiv Merseburg, 2.2.1. Nr. 3 163. In einer weiteren Denkschrift vom 20. Fe­
bruar 1895 hob Wedell „die eigenartige Stellung der Hofstaatssekretäre" hervor, „welche die-
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gerlich ist die Zweite Abteilung, welche die Schloß-Baukommission (9 Beamte), die 

Verwaltung des Hohenzollern-Museums im Schlosse Monbijou, den Justitiar, die 

Verwaltung der Kunstsachen und der Schloß- und Hausbibliotheken, und schließ­

lich die fünf Hof-Ärzte in Berlin und Potsdam umfaßte. Die Dritte Abteilung des 

Amtes stellte die Hof-Garten-Intendantur mit insgesamt 50 Hofgärtnern, Ober­

gärtnern und Parkaufsehern dar.64 

Nun erst folgen die Namen der exotisch anmutenden Dienerschaft, die Hellmut 

von Gerlach auf der Berliner Wählerliste fand: drei Büchsenspänner für die unmit­

telbare Bedienung Sr. Majestät des Kaisers und Königs, sechs Hof-Fouriere, die die 

Aufsicht über die Dienerschaft führten, drei Küchenmeister, zwei Kellermeister, 

drei Silber-Verwalter, vier Weißzeug-Aufseherinnen und ein Vorsteher der Wasch-

Anstalt in Potsdam. Nach ihnen kommen die 58 Kastellane und Schloßverwalter, 

dann das kleine aber wichtige Königliche Ober-Zeremonienamt, der Königliche 

Marstall,65 das Königliche Hof-Jagdamt,66 das Jagd-Institut, die Fasanerien, die 

Schwanenzucht-Anstalten bei Spandau und Potsdam, und die Parforcejagd-Equi­

page unter dem Ober-Piqueur Palm zu Jägerhof bei Klein-Glienicke. 

Wer nun meint, mit der namentlichen Aufführung eines Ober-Piqueurs bei Pots­

dam müsse doch die amtlich gedruckte Liste der Hofbeamten und -offizianten ihr 

Ende gefunden haben, würde sich täuschen. In einem längeren Abschnitt werden 

jetzt die Verwalter und Künstler der Königlichen Schauspiele aufgezählt. Nach 

dem Chef Graf Hochberg und seinem Theater-Intendantur-Direktor Pierson (der 

sich im Februar 1902 nach einem Skandal das Leben nehmen sollte)67 folgen die 

22 Sekretäre des Intendantur-Bureaus68 und die 8 technisch-artistischen Beamten; 

se zu den ersten Beratern ihres Chefs in allen Verwaltungs-Angelegenheiten" gemacht habe. 
Ebenda. 1897 sah Wedell allerdings keinen Grund, für die Ober-Hofmarschall-Amts-Sekretä­
re „von der Analogie der Staatsverwaltung abzugehen", wie dies der Ober-Hof- und Haus-
Marschall Graf Eulenburg wünschte. Wedell an Kaiser Wilhelm IL, 7. Dezember 1897, eben­
da. 

64 In Wedells Denkschrift vom 7. Dezember 1897 hieß es, daß der Ober-Maschinenmeister 
der Garten-Intendantur 1888 mit einem Jahresgehalt von 2 400 Mark angestellt worden sei. 
Inzwischen habe die Stellung aber „eine etwas erhöhte Bedeutung gewonnen", so daß eine 
Erhöhung auf 3 600 Mark gerechtfertigt erscheine. Ebenda. 

65 Der Leibstallmeister Plinzner im Ober-Marstall-Amt erhielt 1897 ein Gehalt von 
7 500 Mark. Ebenda. 

66 Der Oberjägermeister vom Dienst, Freiherr von Heintze, wurde durch Allerhöchste 
Ordre vom 16. Dezember 1892 zum Chef des Hof-Jagdamtes ernannt. Er erhielt damals 
6 000 Mark Gehalt, 3 000 Mark persönliche Zulage und eine Besoldungszulage von 
1 500 Mark, also zusammen ein Diensteinkommen von 10 500 Mark. 1897 wurde diese Stel­
lung mit 12 000 Mark ausgestattet. Ebenda. 

67 Vgl. dazu den Briefwechsel in RÖHL, Philipp Eulenburgs politische Korrespondenz, III, 
Nr. 1 461, 1 464-72. 

68 Die Intendantur-Sekretäre der General-Intendantur zu Berlin sowie die Intendantur-
Sekretäre der drei „auswärtigen" Theater waren seit 1895 den Regierungssekretären der 
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dann die 9 Regisseure und Schauspiel-Inspizienten; die männlichen und weiblichen 

Schauspieler des Königlichen Theaters zu Berlin, die Sänger und Sängerinnen des 

Opernhauses, die Solotänzer und Solotänzerinnen - diese letzteren ausnahmsweise 

mit Vornamen - des Balletts, die Kapellmeister (darunter ein gewisser Herr Strauß) 

und Musikdirektoren des Orchesters,6 9 schließlich die Vorstände der Theater-Bil­

dungs-Schulen. Darauf folgen die Listen des Personals der drei „auswärtigen" 

Theater zu Hannover , Kassel und Wiesbaden, die 1866 von der preußischen Krone 

übernommen wurden. Dann werden die Hof-Pianisten, die Kammersänger und 

Kammersängerinnen aufgeführt. Insgesamt waren weit über 1 000 Menschen an 

den verschiedenen Königlichen Schauspiel- und Opernhäusern angestellt.70 

Als nächstes kommen im Handbuch die Hofstaaten der übrigen Familienmitglie­

der vor, an erster Stelle derjenige der Kaiserin. Hier finden wir die Namen der drei 

sogenannten „Hallelujah-Tanten" Gräfin Brockdorff, Gräfin Keller71 und Fräulein 

von Gersdorff an der Spitze; dann den Ober-Hofmeister Freiherr von Mirbach, der 

den persönlichen Rang einer Ober-Hofcharge und eines Wirklichen Geheimen Ra­

tes innehatte;72 den Vize-Ober-Hofmeister Freiherr von Ende; die drei Diensttuen­

den Kammerherren,7 3 die zwei Leib-Pagen Walther v. Brauchitsch74 und Friedrich 

Freiherr v. Wilmowski,7 5 der Leibarzt Dr . Zunker, die drei Schatull-Sekretäre und 

Staatsbürokratie bzw. den Gerichtssekretären der Justizverwaltung gleichgestellt. Wedell, 
Denkschrift vom 7. Dezember 1897, Zentrales Staatsarchiv Merseburg, 2.2.1. Nr. 3 163. 

69 Die Kammermusiker hatten 1890 eine geringe Gehaltsaufbesserung von 8,3 % erhalten 
und bekamen also durchschnittlich 2 250 Mark im Jahr. Der General-Intendant plädierte 
1897 für eine weitere Gehaltsaufbesserung. Er machte geltend, „daß die an die Königliche 
Kapelle gestellten Anforderungen heute ungleich größer seien als früher, daß die Leistungsfä­
higkeit jedes Einzelnen auf das höchste angespannt und Nebenverdienst meist nur mit Aufop­
ferung der physischen und geistigen Kräfte möglich sei; sowie daß die meisten Kammermusi­
ker aus Militärmusikern hervorgehen und erst in vorgerückten Jahren zur Anstellung gelan­
gen". Wedell schlug also eine weitere Gehaltserhöhung von 4,44 % vor. Die Musiker an den 
„auswärtigen" Theatern erhielten im Durchschnitt ein Jahresgehalt von 1 750 Mark. Eben­
da. 

70 1909 waren 128 Menschen im Domchor, 599 am Königlichen Theater zu Berlin, 204 am 
Theater in Hannover, 156 in Kassel und 127 in Wiesbaden angestellt. August Eukr.burg an 
Kaiser Wilhelm IL, 26. April 1909, Anlage 20. Ebenda. 

71 Vgl. ihre aufschlußreichen Memoiren: Mathilde Gräfin von KELLER, Vierzig Jahre im 
Dienst der Kaiserin. Ein Kulturbild aus den Jahren 1881-1921, Leipzig 1935. 

72 Ab 1897 erhielt der Ober-Hofmeister der Kaiserin nicht 9 000, sondern - wie der Haus­
marschall und der Hofmarschall - 12 000 Mark im Jahr, d.i. mehr als ein Vortragender Rat. 
Dafür wurde die Stellung eines Kabinettssekretärs, die er bis dahin auch bekleidet hatte, ein­
gezogen. Wedell an Kaiser Wilhelm IL, 7. Dezember 1897, ebenda. 

73 Erster Kammerherr der Kaiserin war Graf Keller, der Mann der Gräfin Mathilde Keller. 
Er erhielt ein Gehalt von 7 200 Mark, steigend auf 8 400 Mark, mit einer zusätzlichen persön­
lichen Zulage von 900 Mark. Ebenda. 

74 1938 - 1941 Oberbefehlshaber des Heeres. 
75 Sohn des Chefs der Reichskanzlei unter dem Fürsten zu Hohenlohe-Schillingsfürst. 
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die vier Kammerdiener. Da die sechs kaiserlichen Söhne zu dieser Zeit noch nicht 

volljährig waren, wurden sie noch von Ober- und Militär-Gouverneuren und von 

Hauslehrern erzogen. An zweiter Stelle folgt der Hofstaat der Kaiserin Friedrich 

mit einer ähnlichen Besetzung, dann der Hofstaat des Prinzen und der Prinzessin 

Heinrich in Kiel, der der verwitweten Prinzessin Friedrich Karl, der äußerst turbu­

lente Hofstaat des Prinzen Friedrich Leopold und seiner Familie,76 der ebenso 

skandalumwitterte Hofstaat der Prinz-Albrecht-Linie (darunter der junge Graf von 

Zedlitz-Trützschler)7 7 und vier weitere Hofstaaten. Starb ein Mitglied der Familie, 

so wurde das Personal meist von den jüngeren Prinzen, dessen Bedürfnisse ständig 

wuchsen, übernommen. 

Der Einfluß der nächsten Gruppe, die im Handbuch aufgeführt wird, kann kaum 

überschätzt werden.7 8 An der Spitze des Militärischen Gefolges stand der General 

von Hahnke in seiner Eigenschaft als Vortragender General-Adjutant. Nicht weni­

ger einflußreich war der Diensttuende General-Adjutant und Kommandant des am 

7. Juli 1888 gegründeten „Hauptquartiers Seiner Majestät des Kaisers und Königs", 

General Hans von Plessen. Mitglieder des Hauptquartiers waren 1900 der Dienst­

tuende General à la suite des Kaisers und Kommandeur der Leib-Gendarmerie, 

General-Major von Scholl, sowie die fünf Diensttuenden Flügel-Adjutanten v. 

Mackensen,79 v. Jacobi, v. Boehn, der Kommandeur der Schloß-Garde-Kompagnie 

76 Das Schloß des Prinzen Friedrich Leopold von Preußen in Klein-Glienicke wurde An­
fang 1896 auf Befehl des Kaisers von einer Wache des I. Garde-Regiments bewacht; auch die 
Prinzessin, eine Schwester der Kaiserin, hatte 14-tägigen Stubenarrest. Philipp Eulenburg no­
tierte: „Das Ehepaar Friedrich Leopold zankte sich meist, warf jeden Flügeladjutanten und 
Hofmarschall nach kürzester Frist aus dem Hause und benahm sich unpassend". Bei solchen 
Zusammenstößen mit der kaiserlichen Familie befand sich „ganz Potsdam resp. Berlin [...] 
im Stadium höchster Aufregung". Ein „Arrest mit militärischer Bewachung" dürfte, so mein­
te Eulenburg, „kaum seit Friedrich dem Großen im preußischen Königshaus vorgefallen 
sein". RÖHL, Philipp Eulenburgs politische Korrespondenz, III, S. 1 634. Nach zahlreichen 
weiteren Krisen wurde schließlich durch den Hofmarschall des Prinzen, Graf Henckel von 
Donnersmarck, im März 1904 eine 20-seitige Broschüre mit dem Titel „Dienst-Vorschriften 
für die Hofdienerschaft Seiner Königlichen Hoheit des Prinzen Friedrich Leopold von Preu­
ßen" in Druck gegeben. Hausarchiv des vormals regierenden preußischen Königshauses, Burg 
Hohenzollern. Die Familie des Prinzen benutzte als erste die 1918 gebotene Gelegenheit, sich 
von dem strengen Hohenzollernschen Hausgesetz zu befreien. Ausführlich dazu : HEINIG, 
Hohenzollern, S. 12 f., S. 150-156. 

77 Die (allerdings unvollständig veröffentlichten) Memoiren des Hofmarschalls Grafen Ro­
bert ZEDLITZ-TRÜTZSCHLER, die 1923 unter dem Titel Zwölf Jahre am deutschen Kaiserhof 
erschienen, gehören zu den besten Quellen über die höfische Gesellschaft in der wilhelmini­
schen Epoche. 

78 Die Militärische Umgebung Wilhelm II. kann an dieser Stelle nur ganz knapp behandelt 
werden. Vgl. aber jetzt die glänzenden Untersuchungen darüber von Isabel V. HÜLL, Entou­
rage, S. 175 -306, und Wilhelm DEIST, Kaiser Wilhelm II. in the context of his military and 
naval entourage, in: RÖHL und SOMBART, Kaiser Wilhelm IL, S. 169-192. 

79 Als August Mackensen 1895 zum Flügeladjutanten ernannt wurde, erhielt er zahlreiche 
Glückwunschtelegramme und -briefe. Typisch für viele war der Brief des späteren preu -
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Freiherr von Berg, und - als einziger Bürgersohn in diesem beinahe ausschließlich 

adeligen Kreise - der Korvetten-Kapitän Grumme. Diese meist wegen ihrer Größe 

und äußerer Erscheinung ausgewählten Offiziere80 hatten die eigentlichen Kam­

merdienste beim Kaiser zu leisten.81 Wie der Zeremonienmeister Wilhelms I., Ru­

dolf Graf von Stillfried-Alcantara, in seinem „Ceremonial-Buch für den Königlich-

Preußischen Hof" einsichtsvoll schrieb, war das eine für die preußische Mili tärmo­

narchie geradezu typische Erscheinung: 

Blickt man in die Vergangenheit zurück, so findet man am Königlich-Preußischen Hofe 
immer wiederkehrend die Vorliebe für einfache Formen bei den Regenten ausgeprägt, hervor­
gerufen durch den militärischen Geist, welcher dieselben beseelten und aus dem Preußischen 
Königreiche einen Militärstaat geschaffen hat. Man kam aber oftmals in die Lage, große, glän­
zende Feste ausrichten zu müssen, und es hat deshalb sowohl der strenge und haushälterische 
König Friedrich Wilhelm L, als auch sein weiser und sparsamer Urenkel König Friedrich 
Wilhelm III. doch eines gewissen opulenten Hofstandes nicht zu entraten vermocht, um bei 
eintretenden Veranlassungen den dringend gebotenen Aufwand mit Hilfe eines größeren 
Hofstaates in würdiger Weise entfalten zu können. So ist es gekommen, daß in Preußen, mehr 
als an manchen anderen Höfen, die Flügel-Adjutanten des Königs zugleich seine diensttuen­
den Kammerherren sind, und daß das Cérémonial des Preußischen Hofes an mehr als an einer 
Stelle die militärische Gliederung durchblicken läßt. Es ist der Preußische Nationalcharakter, 
welcher auch im Hofleben sich deutlich abspiegelt.82 

sehen Kriegsministers von Einem : „Erst gestern f...] habe ich Ihre Ernennung zum Flügel 
Adjutanten gelesen. Ich spreche Ihnen hierzu meine herzlichsten Glückwünsche aus und gebe 
meiner Freude darüber Ausdruck, daß Sie diese so verdiente Anerkennung und Ehrung 
gefunden haben und in Ihrer Person die Tüchtigkeit zu Ihrem Recht gekommen ist. Ich 
zweifle nicht daran, daß Sie sich dauernd des Wohlwollens Sr. Majestät erhalten werden und 
hoffe, daß daraus die gute Sache auch vielleicht Vorteil und Nutzen ziehen wird". Einem an 
Mackensen, 21. September 1895, Bundesarchiv-Militärarchiv, NI. Mackensen, N 39/154. 
Mackensen avancierte am 21. Januar 1898 zum Diensttuenden Flügeladjutanten und wurde 
nur wenige Wochen später in den Adelsstand erhoben. 

80 Vgl. die Belege in HÜLL, Entourage, S. 184. In seinen unveröffentlichten Memoiren 
berichtet der spätere General Karl Freiherr von Plettenberg : „Die Leib-Compagnie setzte 
sich vorzugsweise aus den Rekruten des Garde-Corps zusammen, die über 1,87 cm groß 
waren". Als er 1899 mit einigen Adjutanten den Prinzen Albrecht und dessen Sohn Prinz 
Friedrich-Heinrich nach Madrid begleitete, um dem König den Schwarzen-Adler-Orden zu 
überreichen, waren sie „mit wenigen Ausnahmen f...] alle von besonderer Körperlänge, so 
daß wir gegen die degenerierten Spanier vorteilhaft abstachen". Karl Freiherr von PLETTEN­
BERG, Erinnerungen, S. 27, S. 85. Ich danke Freifrau Ariane von Quadt, Frankfurt, für die 
Überlassung der Memoiren ihres Schwiegervaters. 

81 Selbst die nicht-diensttuenden Flügeladjutanten wurden ständig durch Hofpflichten in 
Anspruch genommen. Plettenberg schreibt, daß er nach seiner Ernennung zum Flügeladju­
tanten am 2. Mai 1899 „nun neben meiner recht anstrengenden Tätigkeit in der Front auch 
noch sehr viel im Hof-Dienst zu betätigen" hatte. Er erinnerte sich, daß er „im letzten Jahre 
meiner Tätigkeit an der Spitze des Regiments in einem Monat - dem Januar - 27 mal in Berlin 
war, davon an 5 Tagen 2 mal und an 2 Tagen sogar 3 mal". Ebenda, S. 82, 84. 

82 Rudolf Graf von STILLFRIED-ALCANTARA, Ceremonial-Buch für den Königlich-Preußi­
schen Hof, Abschnitt I - XII, Berlin 1871 - 78, S. iv. 
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Mindestens zwei Flügeladjutanten hatten zu einem bestimmten Zeitpunkt Dienst 
beim Monarchen, und während dieser Zeit mußten sie ihm „unausgesetzt" zur Ver­
fügung stehen.83 Es entstand somit ein persönliches Band - Admirai v. Müller 
spricht von einem „geradezu religiösen Verhältnis"84 - zwischen Wilhelm und sei­
nen Flügeladjutanten, das auch nach dem Dienst am Hofe erhalten blieb. Die Flü­
geladjutanten avancierten oft zu den wichtigsten Posten in der Armee und Marine, 
blieben aber im Militärischen Gefolge des Kaisers. 1900 befanden sich 26 weitere 
General-Adjutanten, Generale bzw. Admirale à la suite und Flügeladjutanten in 
anderweitigen Dienststellungen. Auf diese Weise wurde der Hof zur Umschlagstel­
le, an der der berüchtigte Einfluß der Armee auf die Politik der preußisch-deut­
schen Militärmonarchie tatsächlich ausgeübt wurde. Im Juni 1896 stellte Philipp 
Eulenburg besorgt fest: 

Viel mehr, als S. M. ahnt^ ist von Adjutanten-Politik die Rede. In allen Schichten der Bevöl­
kerung wird darüber diskutiert. Man ist zu der Überzeugung gekommen, daß der Kaiser sich 
absolut von seiner militärischen Umgebung leiten läßt. 

Glaubte Eulenburg damals noch, daß der „Mythos der Adjutanten-Politik" da­
durch beseitigt werden könnte, daß „die neue Ära [gemeint ist eine künftige Regie­
rung Bülows] in Frieden mit den Adjutanten lebt, weil es den politischen Ansich­
ten der Umgebung S. M. möglichst homogen ist",85 so mußte er 1899 zugeben, daß 
„die Flügeladjutanten - und besonders eine gewisse Sorte [ - . . ] - schwerer aus dem 
politischen Kartenspiel zu ecartieren [seien] als die kompliziertesten Probleme. Sie 
sind im Leben unseres lieben Herrn leider selbst ein Problem".86 

Nichts symbolisiert den Charakter Preußens als „heroisch-aristokratischen Krie­
gerstaat"87 besser als die nächste im Handbuch angeführte Hof-Gruppe: Der am 
17. Januar 1701 von Kurfürst Friedrich III. bei Annahme der Preußischen Königs­
würde in bewußter Anlehnung an die Traditionen der Deutschen Kreuzritter ge­
stiftete Hohe Orden vom Schwarzen Adler. Diese höchste Auszeichnung Preußens 
wurde nicht nur den Mitgliedern des Königlichen Hauses und der sonstigen souve­
ränen Häuser innerhalb und außerhalb der Reichsgrenze verliehen, sondern außer­
dem noch an eine zunehmende Anzahl von des Monarchen Vertrauen genießenden 

83 Der diensttuende Flügeladjutant Gustav von Neumann-Cosel, der dem Kaiser bei jeder 
Gelegenheit die Hand küßte, fand den Dienst im Schloß so aufreibend, daß er, in seine Jung­
gesellenwohnung zurückgekehrt, „zunächst dreimal ein sehr realistisches Kraftwort laut 
durch das Zimmer rief und sich dann 24 Stunden zu Bett legte". Walter GÖRLITZ (Hg.), Der 
Kaiser... Aufzeichnungen des Chefs des Marinekabinetts Admirai Georg Alexander v. Mül­
ler über die Ära Wilhelms IL, Göttingen 1965, S. 188 f. 

84 Ebenda. 
85 Eulenburg an Bülow, 8. Juni 1896, RÖHL, Philipp Eulenburgs politische Korrespondenz, 

III, Nr. 1 233. 
86 Ebenda, S. 1 945. 
87 Karl Alexander von MÜLLER, An Preußen!, in: Süddeutsche Monatshefte, Sonderheft, 

September 1914, S. 826 ff. 
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„inländischen" Würdenträgern. 1887 gab es 25, 1899 43, 1912 55 solche inländi­

schen Mitglieder des Kapitels. Da diese seit dem Inkrafttreten der Hofrangordnung 

von 1878 noch vor den Chefs der vornehmsten preußischen Fürstenfamilien ran­

gierten,88 stellte die Verleihung des Schwarzen Adler-Ordens ein klassisches Bei­

spiel dafür dar, wie der Monarch die traditionelle Hierarchie durch das Prinzip der 

„Nähe zum Thron" durchbrechen konnte.89 Auch die Inhaber der Großen Hof-

Amter und der Erb-Ämter in den preußischen Provinzen rangierten an bevorzugter 

Stelle nach der Hofrangordnung, wie wir noch sehen werden. 

Die letzten zwei Posten, die in dem ersten Teil des „Handbuchs über den könig­

lich-preußischen Hof und Staat" aufgeführt werden, sind die Geheimen Kabinette 

des Kaisers und Königs in Zivil- und in Militär-Angelegenheiten. Das 1889 gegrün­

dete Marine-Kabinett galt als Reichsbehörde und wurde deswegen in dem preußi­

schen Handbuch nicht erwähnt, obgleich seine politische Tätigkeit nicht selten von 

ausschlaggebender Bedeutung war.90 Diese drei Kabinette bildeten gewissermaßen 

das Bindeglied zwischen Hof und Staat. So wurden die Befehle des Monarchen an 

die Staats- und Reichsbehörden Allerhöchste Kabinetts-Ordres genannt, während 

die an die Haus- und Hofbehörden, die nicht durch die Kabinette gingen, schlicht 

als Allerhöchste Ordres bezeichnet wurden. Im Zivilkabinett waren 1900 neben 

dem Chef, Seine Exzellenz Dr. Hermann von Lucanus,91 ein Vortragender Rat, 

88 Vgl. unten S. 264. 
89 Vgl. den Abschnitt II 2 b) in: KRUEÜENBR, Die Rolle des Hofes, der den Titel trägt 

„Suspendierung des Abstammungsranges - das Gegenprinzip: ,Nähe zum Thron'", S. 57 -
65. 

90 Über den Einfluß des Chefs des Marinekabinetts, Admirai von Senden-Bibran, vgl. 
Jonathan STEINBERG, Yesterday's Déterrent. Tirpitz and the Birth of the German Battle Fleet, 
London und New York 1965; Volker R. BERGHAHN, Der Tirpitz Plan. Genesis und Verfall 
einer innenpolitischen Krisenstrategie unter Wilhelm IL, Düsseldorf 1971; HÜLL, Entourage, 
97-99, 178-80. Philipp Eulenburg klagte schon im Sommer 1896, daß Senden ihm „Kopf­
schmerzen" mache - „und zwar entsetzliche. Der Mann ist eine Mißgeburt!" Eulenburg an 
Holstein, 16. Juli 1896, Nl. Holstein, Politisches Archiv des Ausw. Amtes, Bonn. Im Novem­
ber 1896 unternahm Eulenburg vergeblich einen Versuch, Senden aus der Umgebung des 
Kaisers zu entfernen. Senden, so schrieb er an Wilhelm IL, habe im Casino vor ausländischen 
Diplomaten und Parlamentariern laut über „die unerhörte Schlappigkeit des Fürsten Hohen-
lohe" geschimpft, so daß der sächsische Militärbevollmächtigte sich gezwungen sah, die An­
griffe zurückzuweisen. „Ein Sachse dem Flügeladjutanten Euerer Majestät!" Eulenburg an 
Kaiser Wilhelm IL, 12. November 1896. RÖHL, Eulenburgs politische Korrespondenz, III, 
Nr. 1 273. Der Marinekabinettschef von Müller hatte, im Gegensatz zu Senden, ein sehr gutes 
Verhältnis zur „verantwortlichen Regierung" und vor allem zu Bethmann Hollweg. Vgl. 
HÜLL, Entourage, S. 246. 

91 Bezeichnend für die zunehmende „Höfisierung" des preußischen Beamtenkörpers sind 
die Konflikte Holsteins und Eulenburgs in den 90er Jahren über die Stellung von Lucanus, 
dessen Vater Apotheker war. Bereits im September 1895 klagte Holstein : „Ich bin erschüt­
tert, daß Sie an Lucanus ,gehorsamst' schreiben : das ist genug, um sämtliche Apotheker der 
Preußischen Monarchie verrückt zu machen". Zit. in RÖHL, Eulenburgs politische Korre­
spondenz, III, S. 1 579. Am 27. Januar 1897 heißt es in einem Brief Holsteins : „Also Lucanus 
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Rudolf von Valentini,92 ein Bureau-Vorsteher, zwei Geheime Kabinetts-Sekretäre 

und 10 Geheime Registraturen tätig. Sie bearbeiteten jährlich an die 80 000 Akten­

stücke.93 Das Militär-Kabinett war noch größer und einflußreicher. Unter seinem 

Chef, General Wilhelm v. Hahnke, arbeiteten 1900 6 weitere adelige Offiziere 

sowie, vorübergehend, ein bürgerlicher Major aus Württemberg, sechs bürgerliche 

Sekretäre und Kalkulatoren und 14 Registraturen. Unter dem „allmächtigen" Ge­

neral v. Albedyll hatte sich das Militärkabinett in den 1880er Jahren vom preußi­

schen Kriegsministerium verselbständigt.94 Es gab, wie Lothar v. Schweinitz be­

merkte, in Preußen keine hochgestellte Familie, die nicht mindestens einen Sohn im 

Offizierskorps hatte. Da aber Beförderungen, Versetzungen und alle sonstigen Zei­

chen der kaiserlichen Huld oder Mißgunst über das Militärkabinett liefen, gab es 

also keine Familie im Lande, die von dessen Chef nichts zu hoffen oder zu fürchten 

hatte.95 Selbst der angeheiratete Onkel des Kaisers, Großherzog Friedrich I. von 

Baden, war nicht in der Lage, die Versetzung seines ältesten Sohnes nach Karlsruhe 

zu erreichen.96 Der Einfluß des Militärkabinetts - und überhaupt des militärischen 

Elements am Hofe - stieg noch weiter nach der Vernichtung im Jahre 1908 der 

hat den Schwarzen Adler. Wie kann man dann noch von preußischer Tradition reden? Verste­
hen Sie das?**. Zit. ebenda, S. 1 784. Eulenburg andrerseits erkannte sehr früh, daß Lucanus 
nicht nur immer mehr Einfluß auf den Kaiser gewann, sondern auch - gerade weil er aus 
kleinbürgerlichen Verhältnissen kam - für Schmeicheleien sehr zugänglich war. So schrieb 
Eulenburg (gerade in dem Moment, als er selber in den Fürstenstand erhoben wurde) an 
Lucanus: „Hochverehrte Exzellenz! Sie ahnen nicht, welche Freude Sie mir durch Ihren 
soeben erhaltenen Brief gemacht haben! Ich hänge in wahrer Verehrung an Ihnen; ich fühle, 
wie uns die wirkliche Liebe zu unserm geliebten Herrn verbindet - die sorgende Liebe um 
Ihn! [...] Ich zittere bei dem Gedanken, Sie könnten dem Kaiser fehlen! [...] Ich hoffe, daß 
Sie mich fernerhin so einfach titulieren werden, als es der Wunsch ist Ihres Ihnen herzlich 
und aufrichtig ergebenen Eulenburg-Hertefeld". RÖHL, Eulenburgs politische Korrespon­
denz, III, Nr. 1 412. 

92 Valentini wurde der Nachfolger von Lucanus als Chef des Zivilkabinetts. Vgl. Kaiser 
und Kabinettschef. Nach eigenen Aufzeichnungen und dem Briefwechsel des Wirklichen Ge­
heimen Rats Rudolf von Valentini dargestellt von Bernhard SCHWERTFEGER, Oldenburg, 
1931. 

93 RÖHL, Deutschland ohne Bismarck. Die Regierungskrise im Zweiten Kaiserreich, Tübin­
gen 1969, S. 247 f. 

94 Dieser Prozeß wird eingehend geschildert in : Rudolf SCHMIDT-BÜCKEBURG, Das Militär­
kabinett der preußischen Könige und deutschen Kaiser, Berlin 1933. 

95 Vgl. die Äußerung des Botschafters General Hans Lothar von Schweinitz, zit. ebenda, 
S. 157 f. 

96 Der Großherzog klagte, daß sein Lebensabend durch die Ablehnung seines Wunsches 
„zu freudeloser Arbeit umgestaltet" sei. Der Beschluß habe ihn „tiefschmerzlich berührt". 
Auch die Großherzogin Luise, die Tante des Kaisers, teilte dem preuß. Gesandten in Karlsru­
he mit : „Der Schlag ist für den Großherzog und mich schmerzlicher, als ich es ausdrücken 
kann". Siehe FUCHS, Großherzog von Baden. IV, Nr. 2 179, 2 187 und 2 190. 
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einzigen ernsthaften Konkurrenz um die Gunst des Kaisers, nämlich des Lieben-
berger Kreises um Philipp Eulenburg.97 

Eine Untersuchung der Struktur der wilhelminischen Hofverwaltung, wie sie 
hier unter Heranziehung des „Handbuchs über den königlich-preußischen Hof 
und Staat" vorgenommen wurde, hat selbstredend viele Mängel. So weitläufig und 
kompliziert diese Struktur uns bereits erscheint, so muß betont werden, daß nur 
ein kleiner Teil der insgesamt 2 320 Beamten98 der Hofverwaltung in einem amtli­
chen Handbuch Erwähnung finden kann. Die untere Dienerschaft (die Kutscher, 
Pferdepfleger, Gärtner, Schloßdiener usw.) und die zahllosen Tagelohnarbeiter und 
-arbeiterinnen, die aus der Position 14 des Hofstaatsetats „für Schloßreinigung" 
bezahlt wurden,99 sind im „Handbuch" natürlich nicht aufgeführt worden. Mit 
ihnen, und mit den Beamten der prinzlichen Hof Verwaltungen, beschäftigte der 
preußisch-deutsche Hof zuletzt nicht weniger als 3 500 Personen.100 Selbstver­
ständlich waren die Lebensbedingungen der unteren Dienerschaft am Hohenzol-
lernhofe andere, als die der höhergestellten Offizianten und Beamten. „Die unteren 
Hofbeamten waren in der Regel als junge Kerlchen von der aktiven Dienstzeit her, 
verlockt durch den Glanz des kaiserlichen Hoflebens, in ihre Stellungen gekom­
men", schrieb ein kritischer Zeitgenosse. „Dann hielten Gewöhnung und Verheira­
tung, Kinder, sorgenlose Existenz und Aussicht auf Pension das Personal zusam­
men".101 Seit den 1870er Jahren war es die bewußte Politik des Hausministeriums, 
möglichst viele der am Hofe tätigen Diener, und 

namentlich auch die unverheirateten Personen aus der Dienerschaft im Interesse des Dienstes 
und der besseren Kontrolle wegen mit entsprechenden Dienstwohnungen zu versehen, wobei 
die niederen Kategorien sich gefallen lassen mußten, zu zweien und mehreren zusammen 
quartiert zu werden. [...] Überhaupt wird es nicht in das Belieben des Einzelnen zu stellen 
sein, ob er die ihm angebotene Dienstwohnung annehmen oder statt dessen den tarifmäßigen 
Wohnungsgeldzuschuß fordern will. 

Abgesehen von den Theatern durften verheiratete Frauen in der Regel sowieso 
nicht bei Hofe angestellt werden. „Bei Eurer Majestät Hofhaltung", so heißt es in 
einer Denkschrift des Hausministeriums aus dem Jahre 1873, „müssen weibliche 
Angestellte, sobald sie sich verheiraten, ihre Stellung aufgeben".102 

97 Das ist die Hauptthese des Buches von Isabel HÜLL, The entourage of Kaiser Wilhelm 
II. 

98 August Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 26. April 1909, Anlage 20. Zentrales Staatsar­
chiv Merseburg, Zivilkabinett, 2.2.1., Nr. 3 163. Diese Zahl bezog sich nur auf die königliche 
Hofverwaltung; die prinzlichen Hofverwaltungen waren ausdrücklich ausgenommen. 

99 August Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 30. Juni 1909, ebenda. 
100 HEINIG, Hohenzollern, S. 24. 
101 Ebenda, S. 164. 
102 Obstfelder an Kaiser Wilhelm L, 4. Oktober 1873. Zentrales Staatsarchiv Merseburg, 

Zivilkabinett, 2.2.1. Nr. 3 163. 
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So wie die Zahl der Hofbeamten sich im Laufe der Jahre vermehrte, so wurde -

nicht zuletzt infolge des rastlosen Regierungsstils Wilhelms II. - eine erhebliche 

„Ausdehnung des Hofhalts überhaupt" erforderlich. Bereits 1890 mußten „zwei 

See gewohnte Leute, ein Mundkoch und ein Leibdiener", ferner zwei Frotteure, 

fünf Portiers, ein Kellerdiener und zwei Hoffouriere zusätzlich angestellt wer­

den.103 Nach der Jahrhunder twende waren es die wachsenden Ansprüche der sechs 

kaiserlichen Prinzen mit ihren Familien, die für die Vergrößerung der Hofverwal­

tung verantwortlich waren. So mußte 1909 der Besoldungsetat für die Hof Verwal­

tung des Kronprinzen um 36 000 Mark erhöht werden, weil, wie August Eulen­

burg feststellte, die Hofverwaltung „die ursprünglich angenommene Zahl der Be­

amten durch eine Reihe weiterer Angestellter, die sie für eine komplette Hofhal­

tung nicht entbehren zu können glaubt, und die sie zum Teil auch schon besetzt 

hat, vermehrt hat." Eulenburg konnte die Erforderlichkeit der neuen Stellen aller­

dings nicht bestreiten. „Es gehören dazu u. a. ein besonderer Leibarzt für die Frau 

Kronprinzessin, ein zweiter Chauffeur, und zwei Begleitmänner für Autofahrten, 

ein zweiter Garderobier etc.".104 Nicht nur der Kaiser, sondern auch der Kronprinz 

unterhielten noch nach 1918 eine stattliche Hofverwaltung.105 Andererseits wurden 

Hunder te von niederen Hofbeamten bei dem Zusammenbruch der Monarchie ohne 

Abfindung oder Pension auf die Straße gesetzt, weil sich weder die Hohenzollern-

familie noch der Staat um ihr Schicksal kümmerte. Es war, wie Kurt Heinig 

schrieb, „das traurigste und bitterste Kapitel aus der Auflösung des kaiserlich-

hohenzollernschen Haushaltes, trifft es doch nahezu sämtliche unteren Sparten der 

vormaligen Hofangestellten". Die Verbitterung der Betroffenen wurde noch er­

höht , als sie erfuhren, daß eine 23-jährige Hofdame, die erst drei Jahre lang als 

Gesellschaftsdame fungiert hatte, 1918 für fünf Jahre das Wartegeld von jährlich 

10 000 Mark und dann auf Lebenszeit 7 500 Mark im Jahr vom Staate zubewilligt 

bekommen hatte.106 

III 

Welche Rolle hatte nun dieser aufwendige Hofapparat in der wilhelminischen Epo­

che? Einige seiner Funktionen sind in der voranstehenden Untersuchung seiner 

inneren Verwaltungsstruktur bereits deutlich geworden: Hausministerium, Leib-

103 Die neuen Posten wurden motiviert durch die „längeren Seereisen" Wilhelms IL, sowie 
durch den „Umstand, daß Eurer Majestät Residenz für die Wintermonate in das hiesige 
Schloß, für den Sommer nach dem Neuen Palais verlegt worden ist, beide Schlösser also einer 
stärkeren Benutzung unterliegen, in Verbindung mit der Ausdehnung des Hofhalts über­
haupt". Wedeil an Kaiser Wilhelm IL, 19. November 1890. Ebenda. 

104 August Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 30. Juni 1909. Ebenda. 
105 Eine genaue Aufstellung des „Hofes" des Kronprinzen nach 1918 befindet sich im Nl. 

des Freiherrn Karl von Plettenberg, z. Hd. von Freifrau Ariane von Quadt, Frankfurt. 
106 HEINIG, Hohenzollern, S. 162 - 8. 
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ärzte, Schatullverwaltung, diensttuende Kammerherren und Flügeladjutanten sorg­
ten für die Bequemlichkeit der verschiedenen Mitglieder des kaiserlichen Hauses; 
Hofkammer, Marstall, Jägermeister, Kastellane, Schloßverwalter, Hausarchivare, 
Museen- und Garten-Inspektoren verwalteten deren zahlreiche Besitzungen; die 
Theater-Intendantur leitete die Königlichen Schauspiele, Oper, Orchester, Ballette 
und Chöre; das „Kaiserliche Hauptquartier" mit dem Militärischen Gefolge, dem 
Militärkabinett, den Kommandierenden Generalen und Flügeladjutanten stellten 
die Verbindung zwischen dem Obersten Kriegsherrn und der Armee her, so wie 
das Marinekabinett die Verbindung zur Marine und das Geheime Zivilkabinett die 
zu der Staatsbürokratie gewährleistete. Der Hof hatte aber außerdem noch eine 
rituale Funktion, deren Bedeutung, wenn auch schwer faßbar, nicht zu unterschät­
zen ist. Er bildete den Mittelpunkt der preußisch-deutschen Hofgesellschaft, die 
seit der Verkündung des Hof-Rang-Reglements vom 19. Januar 1878 nach folgen­
der Ordnung gegliedert war: 

1. 
2, 
3. 

4. 
5. 
6. 
7. 
8. 

9. 
0. 

, Der Oberst-Kämmerer 
. Die Generai-Feldmarschälle 

Der Minister-Präsident [und 
Reichskanzler] 

, Der Oberst-Marschall 
, Der Oberst-Truchsess 

Der Oberst-Schenk 
Der Oberst-Jägermeister 
Die Ritter des Hohen Ordens vom 
Schwarzen Adler 
Die Kardinäle 
Die Häupter der nachstehend auf­
geführten fürstlichen und ehemals 
reichsständischen gräflichen Fami­
lien in nachstehender Ordnung: 
Arenberg, 
Salm-Salm, 
Fürstenberg, 
Thurn und Taxis, 
Solms-Braunfels, 
Isenburg-Birstein, 
Croy-Dülmen, 
Hohenlohe-Oehringen, 
Hohenlohe-Waldenburg-Schillings-
fürst, 
Wied, 
Solms-Lich und Hohensolms, 
Sayn-Wittgenstein-Berleburg, 

Sayn-Wittgenstein-Hohenstein, 
Bentheim-Bentheim und Bentheim-
Steinfurt, 
Salm-Horstmar, 
Bentheim-Tecklenburg-Rheda, 
Isenburg-Büdingen in Wächters­
bach, 
Isenburg-Büdingen in Meerholz, 
Solms-Rödelheim, 
Stolberg-Wernigerode, 
Stolberg-Stolberg, 
Stolberg-Rossla, 
Bentinck, 
Radziwill, 
Carolath-Beuthen, 
Lichnowski, 
Sagan 
Hatzfeldt-Trachenberg, 
Biron von Curland, 
Blücher von Wahlstatt, 
Sulkowski, 
Lynar, 
Putbus, 
Salm-Reifferscheidt-Dyck 
Pückler-Muskau, 
Sayn-Wittgenstein-Berleburg (Lud­
wigsburgische Speziallinie), 
Rheina-Wolbeck, 
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Pless, 
Rohan, 
Hatzfeldt-Wildenburg, 
Bismarck. 

11. Der Vice-Präsident des Staats-Mi­
nisteriums 

12. Die aktiven Generale der Infanterie 
und der Kavallerie 

13. Der Minister des Königlichen Hau­
ses und die aktiven Staats-Minister 

14. Die ersten Präsidenten beider Häu­
ser des Landtags 

15. Die inaktiven Generale der Infante­
rie und der Kavallerie, welche als 
solche patentiert gewesen sind 

16. Die inaktiven Staats-Minister, wel­
chen bei ihrem Ausscheiden der 
Ministerrang vorbehalten ist 

17. Die inaktiven Generale der Infante­
rie und der Kavallerie, welche nicht 
als solche patentiert gewesen sind 

18. Die aktiven General-Lieutenants 
19. Die Wirklichen Geheimen Räte mit 

Excellenz-Prädikat 
20. Die Erzbischöfe und die gefürste-

ten Bischöfe 
21. Die inaktiven General-Lieutenants, 

welche als solche patentiert gewe­
sen sind 

22. Die mit Excellenz-Prädikat begab­
ten Ober-Hofchargen 

23. Die Ober-Hof-Ämter im König­
reich Preußen 

24. Die inaktiven General-Lieutenants, 
welche nicht als solche patentiert 
gewesen sind 

25. Die sonst mit Excellenz-Prädikat 
begabten Personen 

26. Die Nachgeborenen der unter 10. 
aufgeführten fürstlichen und gräfli­
chen Häuser, falls sie das Cordon 
eines preußischen Ordens besitzen 

27. Die Vice-Präsidenten beider Häu­
ser des Landtags 

28. Die Ober-Präsidenten, sofern sie 
persönlich nicht höheren Rang ha­
ben 

29. Die aktiven General-Majors 
30. Die Räte I. Klasse und die ihnen im 

Range gleichstehenden Beamten 
31. Die Bischöfe beider Konfessionen 
32. Die Ober-Hofchargen ohne Excel­

lenz-Prädikat 
33. Die inaktiven General-Majors 
34. Die Vice-Ober-Hofchargen 
35. Die Obersten 
36. Die Räte II. Klasse und die ihnen 

im Range gleichstehenden Beamten 
37. Die General-Superintendenten, so­

weit sie den Rang der Räte IL Klas­
se haben 

38. Die Feldpröpste beider Konfessio­
nen 

39. Der Ober-Bürgermeister von Ber­
lin 

40. Die Dompröpste und die Dechan-
ten der Stifter 

41. Die Schlosshauptleute 
42. Die übrigen Königlichen Hofchar­

gen und die Hofmarschälle Ihrer 
Königlichen Hoheiten der Prinzen 
des Königlichen Hauses, voran der 
Hofmarschall Seiner Kaiserlichen 
und Königlichen Hoheit des Kron­
prinzen 

43. Die Königlichen Kammerherren 
44. Die Flügel-Adjutanten Seiner Maje­

stät des Kaisers und Königs 
45. Die Inhaber der Erbämter in den 

Provinzen 
46. Die Ober-Hof- und Domprediger 

und die ihnen im Range gleichste­
henden katholischen Geistlichen 

47. Die Rektoren der Universitäten 
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und die beständigen Sekretäre der 

Akademie der Wissenschaften, so­

wie der Präsident und der Direktor 

der Akademie der Künste 

48. Die Oberst-Lieutenants 

49. Die Räte III. Klasse 

50. Die Landes-Direktoren (Landes­

hauptleute) 

51. Die General-Landschafts- und 

Haupt-Ritterschafts-Direktoren 

52. Die Domherren 

53. Die Ritterschafts- und Landschafts-

Direktoren 

Die „courfähigen verheirateten Damen" rangierten nach dem Rang ihrer Män­

ner.107 

Dieses - in seiner Grundordnung militärische108 - Hof-Rang-Reglement stellt 

mit seinen 62 Rangstufen ein Unikum der Hofgeschichte dar. Selbst der für sein 

erstickendes Zeremoniell berüchtigte österreichische Hof kam, wie der sächsische, 

mit fünf Rangstufen, der bayerische sogar mit drei aus. So sonderbar diese Hof­

rangordnung aber auf uns heute wirkt, für die beteiligten Zeitgenossen war sie von 

größter Wichtigkeit. In ihrem 1884 pseudandronym in Paris veröffentlichten Buch 

„La Société de Berlin" schrieb die Fürstin Katharina Radziwill von der „fearful 

commotion in the upper circles at Berlin", die dadurch entstand, daß nach dem 

neuen Hof-Rang-Reglement des Jahres 1878 die Ritter des Schwarzen Adler-

Ordens noch vor den Häuptern der mediatisierten Fürstenfamilien rangierten.109 

Mehr als 20 Jahre spater hieß es in gutinformierten politischen Kreisen in Berlin, 

107 Abgedruckt nach STILLFRIED, Ceremonial-Buch für den Königlich-Preußischen Hof, 
Abschnitt X, ,Hof-Rang-Reglement'. 

108 Der militärische Charakter der Hof-Rangordnung wird in Stillfrieds Kommentar her­
vorgehoben. Er schreibt: „Wie vor 200 Jahren, so bilden auch noch heute die Rangstufen der 
Armee die Marksteine der Ordnung der zum Erscheinen am Königlichen Hofe berechtigten 
Personen, und da jeder Lieutenant, auch der bürgerlich geborene, hoffähig ist, so steigt der 
Stufenrang bis zur Lieutenantscharge hinab." Ebenda. S. 8. 

109 Comte Paul VASILI (Pseudonym), La Société de Berlin, Paris 1884, hier zitiert nach der 
englischen Ausgabe, London 1885, S. 125. Katharina RADZIWILL, geb. Gräfin Rzewuska 
(1858-1911) war verheiratet mit Fürst Wilhelm von Radziwill. Ihr werden auch zuges-hrie-
ben: Memories of Forty Years, London 1914, sowie Secrets of Dethroned Royalty, New 
York 1920. Ihre Schwägerin, Marie Radziwill, die Frau des Generaladjutanten Fürst Anton 
Radziwill, der für seine Person einen ganz bevorzugten Platz nach dem Hof-Rang-Reglement 
zugestanden bekam, schrieb eine der aufschlußreichsten Briefberichterstattungen über den 
Berliner Kaiserhof. Siehe: Lettres de la Princesse Radziwill au Général de Robilant 
1889-1914: Une grande dame d'avant guerre, 4 Bände, Bologna 1933-34. 

54. Die Majors 

55. Die Räte IV. Klasse 

56. Die Landesältesten und Land­

schaftsräte 

57. Die bei Hofe vorgestellten Herren 

58. Die Mitglieder beider Häuser des 

Landtags 

59. Die Hauptleute und Rittmeister 

60. Die Kammerjunker und Hofjagd-

junker 

61. Die Premier-Lieutenants 

62. Seconde-Lieutenants 
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daß der neugefürstete Reichskanzler von Bülow mitunter deswegen die Ernennung 

des Erbprinzen Ernst zu Hohenlohe-Langenburg zum Staatssekretär des Reichsko­

lonialamtes hintertreibe, weil Hohenlohes Frau - eine Prinzessin von Sachsen-

Coburg und Gotha - am Hofe den Vorrang vor der Fürstin Bülow haben würde.110 

Wie schwierig die Rangfragen auch in den allerhöchsten Kreisen sein konnten, 

zeigt folgende Aufzeichnung Philipp Eulenburg vom Oktober 1895 über eine Intri­

ge der Prinzessin zu Sachsen-Meiningen, einer Schwester Kaiser Wilhelms IL 

Charlotte Meiningen scheint bei dem König von Sachsen gegen Friedrich Meiningen, der eine 
Lippe-Biesterfeld (Tochter des Detmolder Prätendenten) zur Frau hat, intrigiert zu haben. 
Nachdem der König die Prinzessin Friedrich als ebenbürtig an einer Familientafel in Dresden 
teilnehmen ließ und infolgedessen der Berliner Hof ihr einen Rang gab, erklärt plötzlich 
König Albert, daß jene Familientafel „nicht gegolten habe". Dadurch erwächst Berlin eine 
Art Verlegenheit. Friedrich Meiningen wird aber jetzt alles daransetzen, den Biesterfelder 
Grafen zur Annahme des Detmolder Thrones zu veranlassen, um eine ebenbürtige Gemahlin 
zu haben.111 

In seinen unveröffentlichten Memoiren erinnert sich General von Plettenberg, daß 

er als junger, hochgewachsener Gardeoffizier oft als „Vortänzer" an den Hofbällen 

fungieren und dabei mancherlei Rangstreitigkeiten erleben mußte. 

Es entstanden sogar mehrfach Meinungsverschiedenheiten zwischen den beiderseitigen Kam­
merherren, ob der Vortänzer der Cotillon mit der ältesten Prinzeß Charlotte [Meiningen] 
oder der höher rangierenden Prinzeß Wilhelm [der späteren Kaiserin] tanzen müsse. Die 
Letztere zu unterhalten, war gar nicht leicht; jedenfalls hielt ich mich stets verpflichtet, entge­
gen streng höfischem Cérémonial die Conversation zu führen. Als ich das aber nach einigen 
Jahren der Abwesenheit in Bückeburg von neuem versuchte, wurde es mir arg verübelt und 
ich durch lange Zeit schlecht behandelt. 

Mit Erleichterung stellte Plettenberg später fest, daß es dem Chef des Militärkabi­

netts gelungen war, seine Ernennung zum Diensttuenden Flügeladjutanten zu ver­

hindern. „Ich war dazu nicht geeignet", gestand er ein.112 

Die politische Bedeutung dieser Rangstreitigkeiten wird klarer, wenn wir die 

mittleren und unteren Bereiche des Hof-Rang-Reglements in Betracht ziehen. Auf 

dem Höhepunkt des Machtkampfes zwischen dem Hof und der obersten Staatsbe­

amtenschaft in den 1890er Jahren erfuhr der Reichskanzler Fürst Hohenlohe, daß 

der Kaiser die Absicht hatte, zu seinem Geburtstag den Ober-Hof- und Hausmar-

110 Kathy LERMAN, Bernhard von Bülow and the Governance of Germany 1900-1909 (Dis­
sertation, University of Sussex, 1983), Kap. 5. Bülow hatte im Dezember 1902 die Fürsten­
würde abgelehnt, weil er dafür zu unbemittelt war. Erst nachdem er 1905 eine Erbschaft von 
mehreren Millionen Mark angetreten hatte, nahm er die Standeserhöhung an. Vgl. BÜLOW, 
Denkwürdigkeiten, I, S. 594 f., II, S. 121; LtRMAN, Bernhard von Bülow, Kap. 3. Vgl. unten 
S. 283. 

111 Aufzeichnung Eulenburgs, 12./13. Oktober 1895. RÖHL, Philipp Eulenburgs politische 
Korrespondenz, II, S. 1 568. 

112 Karl Freiherr von PLETTENBERG, Erinnerungen, S. 44 und S. 72. 
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schall und Oberzeremonienmeister August Graf zu Eulenburg sowie den Chef des 
Zivilkabinetts Hermann von Lucanus den „Rang als Staatsminister " zu verleihen. 
Hohenlohe berief sofort das Staatsministerium, welches einstimmig der Ansicht 
war, „daß ,Staatsministerc ein A m t ist, kein Titel oder Rang". Als dieser Beschluß 
dem Kaiser mitgeteilt wurde, erschien General von Hahnke beim Reichskanzler 
mit der Bitte, er möge doch wenigstens an August Eulenburg und Lucanus „den 
Rang von i n a k t i v e n Staatsministern verleihen", was Hohenlohe aber ebenfalls 
ablehnte. Holstein meinte, wenn die Sache zur Ausführung gekommen wäre, „so 
wäre das régime Hohenlohe wahrscheinlich unter der Wucht der Lächerlichkeit 
erlegen. Denn eine Hofschranze Minister - das ist in der preußischen Geschichte, 
auch in der absoluten Periode, noch nicht dagewesen". Das letzte Wort behielt aber 
nicht Holstein sondern Kaiser Wilhelm IL: Im Januar 1897 bekamen August Eu­
lenburg und Lucanus den Schwarzen Adler-Orden und avancierten somit in die 
ersten Reihen des Hof-Rang-Reglements.113 

Auch in den unteren Bereichen der Hofrangordnung gab es wiederholte Reibe­
reien. Alle Reichstagsabgeordneten waren „hoffähig", doch nicht alle waren am 
Hofe gleichermaßen willkommen. Nach einem besonders heftigen Zusammenstoß 
zwischen der „verantwortlichen Regierung" und dem Kaiser über die Einladung 
einiger Zentrumsführer auf einem Hofball meinte der Staatssekretär des Auswärti­
gen Amtes resigniert, „daß Seine Majestät zu den Hoffesten einladen könne, wen 
Er wolle".114 Das tatsächlich praktizierte Einladungsverfahren sah freilich weitaus 
komplizierter aus. Wie Marschall im Februar 1895 an Philipp Eulenburg schrieb, 
war es „seit Jahren" üblich, daß „Einladungswünsche für Abgeordnete von den 
Ministern den Hofbeamten mitgeteilt und von letzteren dankbar akzeptiert wur­
den". Im vorliegenden Falle habe er auf einem von Krupp im Hotel Bristol gegebe­
nen Frühstück mit einigen Bundesrats- und Reichstagsmitgliedern an einem Tisch 
gesessen, als Hofmarschall Freiherr von Egloffstein sich zu der Gruppe gesellte. 
Der Zentrumsabgeordnete Prinz Arenberg habe angeregt, „es möchten doch auf 
den nächsten Hofball einige einflußreiche Zentrumsabgeordnete eingeladen wer­
den". Marschall unterstützte diesen Vorschlag mit der Bemerkung, er habe doch 
auf dem letzten großen Hofball „mehrere Freisinnige [...], die uns gar nichts nüt­
zen, gesehen". Auf den Wunsch EgloffSteins habe Marschall sodann die Namen der 
bedeutenden Zentrumsmitglieder, die in der Budgetkommission saßen, auf die 
Rückseite einer Tischkarte geschrieben und diese Liste mit dem Bemerken an Eg­
loffstein gegeben, „er möge sehen, ob und welche von diesen Herren Karten bei 
Hof abgegeben hätten und die Betreffenden zum nächsten oder dem übernächsten 
Hofball einladen".115 Weder der Staatssekretär noch der Hofmarschall haben frei-

1.3 RÖHL, Philipp Eulenburgs politische Korrespondenz, II, Nr. 1078 und III, S. 1784. Sie­
he oben Anm. 91. 

1.4 RÖHL, Eulenburgs politische Korrespondenz, III, S. 1 470. 
115 Ebenda, Nr. 1 088. 
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lieh ahnen können, daß der Kaiser sich weigern würde, mit dem „ausgemachten 

Hallunken" Ernst Lieber, dem Führer der Zentrumspartei, auf dem Hofball zu 

sprechen, oder daß Prinz Heinrich den Wunsch Marschalls, er möge doch aus tak­

tisch-politischen Gründen ein paar freundliche Worte an Lieber richten, mit der 

Bemerkung zurückweisen würde, „er sollte dem Schwein einen Tritt vor den A . . . 

geben".116 

Ein angemessenes Bild von der Anzahl und Vielfalt der höfischen Veranstaltun­

gen und des jeweils vorgeschriebenen Zeremoniells läßt sich in der hier gebotenen 

Kürze kaum vermitteln. Wie kompliziert die Verhältnisse allein bei den verschiede­

nen Tafeln waren, denen der Kaiser beiwohnen mußte, geht vielleicht am deutlich­

sten aus einer Denkschrift hervor, die am 5. März 1889 von dem Oberstkämmerer 

Otto Graf zu Stolberg-Wernigerode und dem Hausminister von Wedell gemeinsam 

an den jungen Kaiser Wilhelm II. eingereicht wurde. Sie betraf „die Abgrenzung 

der Zuständigkeit zwischen dem Ober-Ceremonienmeister und dem Ober-Hof-

und Haus-Marschall bezüglich des Placements bei den am Königlichen Hofe statt­

findenden Tafeln", und lautete: 

[...] Bei Lebzeiten Seiner Majestät des Kaisers und Königs Wilhelm I. war diese Zuständig­
keit in der Weise geregelt, daß die im Königlichen Palais stattfindenden Tafeln von dem 
Ober-Hof- und Haus-Marschall geleitet wurden, während bei allen in das Königliche Schloß 
verlegten Tafeln der Ober-Ceremonienmeister mit in Funktion zu treten hatte. Es beruhte 
dies auf der Voraussetzung, daß die im Königlichen Palais stattfindenden Tafeln ausschließ­
lich einen mehr privaten Charakter hätten, während den Tafeln im Königlichen Schloß schon 
durch die Oertlichkeit ein officieller Charakter aufgeprägt schien. 

Die Voraussetzung traf freilich in den letzten Lebensjahren Seiner hochseligen Majestät 
schon nicht mehr immer zu, da nicht selten auch Tafeln unzweifelhaft officiellen Charakters 
in dem Seiner Majestät zur Wohnung dienenden Palais abgehalten wurden. Die bei solchen 
aus dem Mangel einer Mitwirkung des Ober-Ceremonienmeisters erwachsenen Unzuträglich­
keiten legten schon damals den Gedanken nahe, für die Zuständigkeit des Ober-Ceremonien­
meisters nach einem anderen Unterscheidungszeichen als ein solches aus der Oertlichkeit des 
Festes sich ergab zu suchen und dies scheint jetzt um so notwendiger, da Eure Majestät zu 
Allerhöchst dero Wohnung nicht ein besonderes Palais sondern das Königliche Schloß selbst 
gewählt haben. 

Der an sich nahe liegende Gedanke, eine Mitwirkung des Ober-Ceremonienmeisters in 
allen Fällen eintreten zu lassen, in welchen die Tafel nicht in Eurer Majestät Privatgemächern 
sondern in den Repräsentationsräumen des Königlichen Schlosses stattfindet, ist in der Aus­
führung manchen Schwierigkeiten begegnet und so glauben wir denn Eurer Majestät Aller­
höchste Genehmigung zur Aufstellung der schon oben angedeuteten Regel erbitten zu müs­
sen, daß jene Mitwirkung bei allen Tafeln eintritt, welche mehr oder minder einen officiellen 
Charakter haben. Es erscheint dies dadurch begründet, daß der Ober-Ceremonienmeister sich 
amtlich mit den Rangfragen und den mancherlei besonderen Rücksichten zu beschäftigen hat, 
welche in den verschiedenen Fällen zu beachten sind, und daß daher in seiner Mitwirkung die 
größtmögliche Sicherheit für eine richtige Regelung zu finden sein dürfte. 

116 Kaiser Wilhelm II. an Eulenburg, 12. Februar 1895, ebenda, II, Nr. 1 083. 
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Ob der officielle Charakter bei einer Tafel obwaltet, wird sich äußerlich dadurch kenn­
zeichnen, daß der an gewöhnlichen Mittagstafeln von dem Ober-Hof- und Haus-Marschall 
eingenommene Mittelplatz Eurer Majestät gegenüber je nach der Art des Festes einer oder der 
anderen amtlichen Persönlichkeit angewiesen ist, und es käme darauf an, wenigstens im All­
gemeinen [...] diejenigen Gegebenheiten zu bezeichnen, bei welchen dies der Fall sein soll. 

In dieser Beziehung glauben wir alleruntertänigst vorschlagen zu dürfen, daß der gedachte 
Mittelplatz 

1. bei allen größeren Tafeln in Gala, welche aus Anlaß von Familienfesten im Königlichen 
Hause, zu Ehren der Anwesenheit von Prinzen aus fremden souveränen Häusern, sofern den­
selben ein Ehrendienst zugeteilt ist, oder zu Ehren der Geburtsfeste befreundeter fremder 
Souveräne u.s.w. stattfinden, dem Oberstkämmerer, eventuell dem Oberstmarschall oder dem 
Minister des Königlichen Hauses, 

2. bei Tafeln mehr politischen Charakters, wie namentlich beim Krönungs- und Ordens­
fest, zu Ehren der parlamentarischen Körperschaften, aus Anlaß von Grundsteinlegungen 
oder Denkmals-Enthüllungen u.s.w. dem Reichskanzler beziehungsweise Ministerpräsiden­
ten, eventuell dessen Vertreter, bei Krönungs- und Ordens-Fest eventuell dem Kanzler des 
Schwarzen Adler-Ordens, 

3. bei militärischen Tafeln dem Kriegsminister, eventuell einem Feldmarschall oder kom­
mandierenden General, 

4. bei den aus Rücksichten der äußeren Politik veranstalteten Tafeln, namentlich zu Ehren 
fremder am Königlichen Hofe weilender Souveräne, sofern denselben ein Ehrendienst zuge­
teilt ist und sie nicht etwa nur zur Beiwohnung von Familienfesten am Königlichen Hofe hier 
eingetroffen sind, ferner zu Ehren fremder außerordentlicher Botschaften [sie], dem Reichs­
kanzler als Minister der Auswärtigen Angelegenheiten, eventuell dem Staats-Sekretär des 
Auswärtigen Amts, 

5. bei Tafeln zu Ehren der Ritter des Schwarzen Adler-Ordens dem Kanzler des Ordens 
anzuweisen sein möchte. 

Bei Leitung der vorstehend erwähnten Tafeln würde neben dem Ober-Hof- und Haus-
Marschall auch der Ober-Ceremonienmeister in Funktion zu treten und namentlich das Pla­
cement zu übernehmen haben, und es bliebe nur noch zu bestimmen, daß die in zweifelhaften 
Fällen über den Charakter des Festes von Eurer Majestät zu treffende Bestimmung durch 
einen Vortrag beider Hofbeamten erbeten werden müsse. [.. . ] 1 1 7 

Auch für die größeren Veranstaltungen, die an anderen Höfen recht chaotisch sein 

konnten,118 gab es am preußisch-deutschen Hof die genauesten Vorschriften. Bei 

dem Defilir-Cour, dem salut du trône, mußten „zuerst alle Damen und dann alle 

Herren, einzeln dem Rang nach, vor den unter dem Throne befindlichen Aller­

höchsten resp. Höchsten Herrschaften defilieren und denselben dabei durch Ver­

neigung ihre Ehrfurcht ausdrücken".119 Diese Zeremonie wurde am häufigsten bei 

117 Stollberg und Wedeil an Kaiser Wilhelm IL, 5. März 1889. Zentrales Staatsarchiv Mer­
seburg, Zivilkabinett, 2.2.1 Nr. 3 162, „Acta betr. die Kompetenzverhältnisse der Königlichen 
Hofbehörden sowie die Regelung des Geschäftsganges bei denselben." 

118 Vgl. Eulenburgs amüsanten Bericht über einen Hofball in München, RÖHL, Eulenburgs 
politische Korrespondenz, II, Nr. 897. Vgl. überhaupt die gesammelten Aufzeichnungen Eu­
lenburgs in: Philipp Fürst zu EULENBURG-HERTEFELD, Erlebnisse an deutschen und fremden 
Höfen, Leipzig 1934. 

119 Siehe STILLFRIED, Ceremonial-Buch für den königlich-preußischen Hof, Abschnitt VI, 
S.31. 
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der alljährlich im Januar stattfindenden Feier des Krönungs- und Ordensfestes aus­
geübt, auf dem die Ritter des Roten Adler-Ordens, des Kronen-Ordens und des 
Königlichen Hausordens von Hohenzollern vorgestellt wurden. Aber viel großer 
war die Defilir-Cour, die am Vorabend einer königlichen Hochzeit stattfand : 
schon zu Zeiten Wilhelms I. beteiligten sich über 1 000 Personen zu solchen „Spiel-
Couren", die somit „als eine der schwierigsten Aufgaben des Ober-Ceremonien-
meisters" galt.120 Jeder zum Besuch des Königlichen Hofes Berechtigte, der die 
Hof-Festlichkeiten des Berliner „Saisons" beizuwohnen wünschte, mußte sich 
schriftlich zu der ersten Feier, der sogenannten Sprech-Cour, anmelden. Bei sol­
chen Couren wurde „die eingeladene Gesellschaft, nach Rang-Kategorien geschie­
den, in verschiedenen Zimmern aufgestellt [...], in welche Ihre Königlichen Maje­
stäten einzutreten und die Versammelten zu begrüßen, auch viele derselben anzu­
sprechen geruhen".121 Der Anzug bei allen Hofcouren war „die höchste Gala, für 
die Damen also das Hofkleid (robe de cour), zu welchem [...] die Beibehaltung der 
Barbe als Kopfputz", wie Graf Stillfried 1878 meinte, „notwendig erscheint". Die 
Herren „erscheinen bei den Couren ebenfalls in größter Gala, d. h. immer mit wei­
ßen Unterkleidern".122 Der Anzug bei den Hofbällen war ähnlich : „für die Damen 
im Ballkleide, für die Herren in Gala, für die Militärs im Hofball-Anzüge".123 Bis 
zu 2 000 Menschen beteiligten sich an solchen Bällen, und es wären noch viel mehr 
gewesen, wenn die Räumlichkeiten des Berliner Schlosses es erlaubt hätten. Die 
Hofballgesellschaft mußte von den verschiedenen Zeremonienmeistern in zwei 
Gruppen eingeteilt werden, von denen die höhergestellte im Weißen Saal, die ande­
re in der Bildergalerie - wieder streng nach dem Hof-Rang-Reglement - aufgestellt 
wurde. Selbst das Tanzen war genauestens geregelt : ein Zeremonienmeister erteilte 
das Zeichen zum Beginn der Polonaise, bei der ein Flügeladjutant vom Dienst und 
eine der „diensttuenden Damen" der Kaiserin, assistiert von zwei Offizieren aus 
den Garde-Regimentern, die als „Vortänzer" fungierten,124 den Tanz leiteten. Es 
mußte Sorge getragen werden, daß beim „Abtanzen" der Prinzen und Prinzessin­
nen sich niemals mehr als drei Paare anschlössen. Das streng hierarchische Zeremo­
niell beim Abschluß eines typischen Hofballes wurde von Graf Stillfried in seiner 
ganzen Komplexität wie folgt geschildert: 

120 Ebenda, S. 33. 
121 Ebenda, S. 37. 
122 Ebenda, S. 41. 
123 Ebenda, S. 61. 
124 Vgl.oben S. 265. Auch bei anderen Bällen waren gutaussehende Offiziere sehr er­

wünscht. So lud 1894 der Bruder des Kaisers, Prinz Heinrich, August Mackensen „und 3 
tanzende Herren vom Regiment am 10. Januar zum Ball in Kiel ein". Die Reisekosten der 
Offiziere wurden voll liquidiert. Seckendorff an Mackensen, 4. Januar 1894. Bundesarchiv-
Militärarchiv, Nl. Mackensen N 39/44 fol. 54. 
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Nachdem nach 11 Uhr das Souper angesagt worden war, begaben Ihre Königlichen Majestä­
ten Allerhöchst Sich, unter Vortritt der Pagen, der Hof-, Ober-Hof- und Obersten Hofchar­
gen, welche im Königszimmer, Spalier bildend, stehen blieben, nach der an das Kurfürstenge­
mach angrenzenden neuen Gallerie. 

Allerhöchstdenselben folgten die Chefs fürstlicher Häuser, sämtliche fürstlichen Damen, 
die Botschafter und deren Gemahlinnen, die am hiesigen Königlichen Hofe accreditirten 
Minister und Minister-Residenten und deren Gemahlinnen, die General-Feldmarschälle, die 
aktiven Generale der Infanterie und der Kavallerie, die aktiven Minister, die Ritter des Hohen 
Ordens vom Schwarzen Adler, sowie sämtliche Excellenzen-Damen. Dieselben wurden von 
dem Ober-Ceremonienmeister, dem Hofmarschall Seiner Majestät und einem Vice-Ober-
Ceremonienmeister im Königszimmer erwartet und nach der neuen Gallerie dirigirt. 

Die Geschäftsträger und die anderen Mitglieder des diplomatischen Corps, sämtliche den 
vorgedachten Kategorien nicht angehörigen Excellenzen-Herren, sowie diejenigen Mitglieder 
der fürstlichen Häuser, welche nicht Chefs derselben waren, wurden von einem Vice-Ober-
Ceremonienmeister nach dem Braunschweigischen Saale, die Höfe von einem Ceremonien-
meister nach der ersten Braunschweigischen Kammer, die Herren und Damen, welche an dem 
Tanze Teil genommen hatten, durch einen Ceremonienmeister und einen aide des cérémonies 
nach dem Schweizer Saale, die andere Gesellschaft aber, und zwar die Damen, welche nicht 
am Tanze Teil genommen hatten und nicht das Prädicat Excellenz besassen, von einem Cere­
monienmeister und einem aide des cérémonies nach den beiden Zimmern der Königin Elisa­
beth, sowie die Herren, welche nicht am Tanze Teil genommen hatten und nicht das Prädicat 
Excellenz besassen, von einem aide des cérémonies nach der Gallerie und dem grossen Saale 
der Königin Elisabeth zu den in den genannten Räumen servirten Buffets geführt. 

Gegen den Schluss des Soupers wurden, und zwar noch ehe die Allerhöchsten und die 
Höchsten Herrschaften Sich wieder nach dem Weissen Saale begaben, dorthin die Damen und 
die Herren, welche im Schweizer Saale gespeist hatten, durch die betreffenden Herren 
zurückgeführt. 

Dem Zuge Ihrer Majestäten, welcher, wie vorher, unter den Arcaden eintrat, schloss der 
andere Teil der Gesellschaft sich an. 

Nach Beendigung des Balles verliessen Ihre Majestäten unter dem Vortritt der Obersten 
Hof-, Ober-Hof- und Hofchargen den Weissen Saal, und zwar nunmehr durch die dem 
Throne zunächst gelegene Tür.125 

Der künftige Generalstabschef von Moltke meinte von einem im Februar 1905 

stattfindenden Hofball, 

Es macht mir immer einen ganz merkwürdigen Eindruck, wenn ich den Einzug des Hofes in 
den Weißen Saal sehe, der Kaiser bringt immer so ein Stück Mittelalter hinter sich her [...]; es 
ist, als ob die Toten auferstehen mit Zopf und Puder.126 

Nicht weniger streng war das Zeremoniell bei den anderen höfischen Veranstaltun­

gen : beim Fest des hohen Ordens vom Schwarzen Adler, beispielsweise, oder bei 

den Konzerten, Dramatischen Abendunterhaltungen, bei Einzügen und Einholun­

gen, bei der Eröffnung und dem Schluß des Landtags und des Reichstags, oder der 

Errichtung öffentlicher Denkmäler.127 Kein Wunder, daß sich viele Mitglieder des 

125 STILLFRIED, Ceremonial-Buch, Abschnitt VII, S. 60 f. 
126 Helmuth von MOLTKE, Erinnerungen, Briefe, Dokumente 1877-1916, Stuttgart 1922, 

S.316. 
127 Vgl. STILLFRIED, Ceremonial-Buch, Abschnitt VII, VIII und IX. 
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Hofes, und nicht zuletzt Wilhelm I. selber, besonders auf die Ordensfeste, Sub-

skriptions- und Opernhausbälle freuten, die schon durch den Umstand „einen ganz 

eigenartigen Charakter" trugen, daß „diejenigen Berliner Gesellschaftskreise, die 

nicht zur eigentlichen Hofgesellschaft gehörten, mit dem Hofe in eine gewisse lose 

Verbindung" gebracht wurden. Hier kamen „Adlige und Bürgerliche, Beamte und 

Gelehrte, industriellen und kaufmännischen Berufen Angehörende, Künstler, Lite­

raten, Größen vom Theater usw." mit der „eigentlichen Hofgesellschaft" in Berüh­

rung.128 

Auch Kaiser Wilhelm II. war verstrickt in einem erstickenden Netz sinnlosen 

Hofzeremoniells, wobei noch hinzu kam, daß er sich „von einem Netz spionieren­

der Lakaien der Kaiserin stets umgeben" fühlte.129 An eine junge Engländerin 

schrieb er im Mai 1910, daß er endlich nach Bad Homburg habe fliehen können, 

„after a heavy three months at Berlin, füll of tedious Court and Society obliga­

tions!" Die Berliner Hofgesellschaft sei doch eine „Society that burns to be invited 

on every possible occasion, and laughs at y ou behind your back!"130 Kritische 

Beobachter erkannten recht früh, wie ambivalent Wilhelm IL dem Hof zeremoniell 

gegenüberstand. „Es ist eine Eigentümlichkeit S. M., daß er zwar große Feste und 

Festesschmuck liebt, sich aber doch nicht gern durch Etiquette-Rücksichten been­

gen läßt", schrieb der badische Bundesratsbevollmächtigte, Arthur von Brauer, 

während der „Saison" von 1892.131 Wiederholt ließ sich Wilhelm von seinen per­

sönlichen Neigungen und nicht von den Gepflogenheiten des Hofzeremoniells lei­

ten. So waren z. B. die Parlamentarier bei einem Diner „sehr enttäuscht", weil 

„S. M. die 42 Teilnehmer fast ganz ignorierte, keinen Cercle machte und mit nie­

mandem sprach außer mit seinen Nachbarn bei Tische und mit einigen wenigen 

Auserwählten". Aus ganz ähnlichen Gründen wurde das diplomatische Corps bei 

einem Hofball „peinlich berührt". 

Das ganze Corps, Herren und Damen, waren, weil „S. M. Cercle machen wolle", der Ancien-
nitat nach aufgestellt worden. Es mußte über eine Stunde in Reih und Glied stehen, bis der 
Hof erschien. S. M. sprach aber lediglich einige Worte mit den zwei anwesenden Botschafte­
rinnen und den Botschaftern, während alle anderen gänzlich ignoriert wurden. Die Gesandten 
der nichtdeutschen Staaten waren natürlich peinlich überrascht und gaben diesen Gefühlen in 
Worten Ausdruck, die nicht immer der sonst üblichen diplomatischen Reserve entspra­
chen.132 

128 Mathilde Gräfin von KELLER, Vierzig Jahre im Dienst der Kaiserin, S. 51 f. Vgl. auch die 
ausführlichen Schiiderungen der verschiedenen Bälle in: Fedor v. ZOBELTITZ, Chronik der 
Gesellschaft unter dem letzten Kaiserreich, 2 Bände, Hamburg 1922. 

129 Eulenburg an Bülow, 24. September 1900. RÖHL, Philipp Eulenburgs politische Korre­
spondenz, III, S. 1 994. 

130 Wilhelm II. an Lady Mary Montagu, l.Mai 1910. Zit. in Röhl, The emperor's new 
clothes, in: RÖHL und SOMBART, Kaiser Wilhelm II., S. 42. 

131 FUCHS, Großherzog von Baden, III, S. 120. 
132 Brauer an Turban, 16. Februar 1892. Ebenda, Nr. 1 154. 



276 John C. G. Röhl 

Brauers Kollegen vom Bundesrat waren ebenfalls „etwas verstimmt", weil Wil­

helm, als ihm die Einladungsliste zur Genehmigung vorgelegt wurde, ihre Namen 

sämtlich durchgestrichen und „eine mehr zwanglose Gesellschaft" verlangt hatte. 

Bezeichnend fand Brauer auch das Benehmen des Kaisers auf einem kleinen Hof­

ball mit sitzendem Souper. 

Die Fürstlichkeiten waren an verschiedene kleine Tische verteilt und erhielten streng nach 
Rang einige Diplomaten und höhere Würdenträger zugewiesen [...] Eine Ausnahme von der 
Etiquette machte nur der Tisch S. M. des Kaisers. S. M. hatte rechts und links von sich die 
hübsche Frau des rumänischen Gesandten Madame Ghika und die schöne Gräfin Arnim-
Muskau (geborene Gräfin Bismarck-Bohlen) und außerdem die Frau des bekannten polni­
schen Abgeordneten von Koszielski, die Majorin Gräfin Asseburg und die junge Frau von 
Stagemann, deren Mann Hauptmann oder Leutnant ist, befohlen. Dies erregte das Mißfallen 
der Botschafter, die nicht mit Unrecht meinten, S. M. hätten wohl an jenem kleinen Hofball 
von einer Etiquette-Plazierung ganz absehen können. Nachdem aber an den anderen Tischen 
die Etiquette streng eingehalten worden war, hätten die Botschafterinnen erwarten können, 
an den Tisch des Kaisers befohlen zu werden.133 

Zunehmend oft entfernte sich Wilhelm II. von Berlin und Potsdam überhaupt. 

Bald verbrachte er weniger als die Hälfte jedes Jahres unter der eigentlichen Hofge­

sellschaft; es entstanden an anderen Or ten „Alternativhöfe", die mehr nach seinem 

Geschmack waren. Nach Abschluß des „Saisons" ging die Reise im März ans Mit­

telmeer, im Frühjahr ins Elsaß, nach Wiesbaden und dem ostpreußischichen Prö-

kelwitz, im Juni zur Kieler Woche, im Juli auf die Nordlandreise, im August nach 

Cowes oder Wilhelmshöhe, im Oktober wieder nach Ostpreußen, im November 

nach Letzlingen, Liebenberg, Schlesien und (ab 1905) nach Donaueschingen. So 

regelmäßig dieser hektische Jahresablauf war, so beständig war auch die Zusam­

mensetzung der jeweils anzutreffenden Gesellschaft: hier der ästhetische Lieben-

berger Kreis, dort die uniformierten Flügeladjutanten; hier die schlesischen Magna­

ten, dort die anglo-amerikanischen Millionäre; hier die ostpreußischen Junker , dor t 

der süddeutsch-österreichische Hochadel ; hier die Kommandierenden Generale, 

dort die Archäologen.134 Selbst die Reichsten unter ihnen stöhnten heimlich über 

die Kosten eines Kaiserbesuchs, wenn auch nicht jeder sich gleich verpflichtet fühl­

te, wie Franz Herber t Graf von Thiele-Winckler, 20 000 Fasane für den Abschuß 

durch den Kaiser und die anderen Jagdgäste anzuschaffen.135 

Fand schon Wilhelm IL die Last der Hofetiquette zu schwer, so war das erst 

recht bei denjenigen Mitgliedern der Hohenzollernfamilie der Fall, die wenigere 

Vorteile aus dem Hofleben ziehen konnten und für die die Pflichten und Ein-

133 Brauer an Turban, 6. März 1892, Ebenda, Nr. 1 163. 
134 Vgl. die genauen Angaben über den Jahresablauf Wilhelms IL, in: HÜLL, Entourage, 

S. 38 f. Auch sie spricht von dem Liebenberger Kreis als „an alternate court". Ebenda, 
S.68. 

135 Siehe HÜLL, Entourage, S. 39; Harry F. YOUNG, Prince Lichnowsky and the Great War, 
Athens, Georgia 1977, S. 28. 
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schränkungen, die ihre gesellschaftliche Stellung mit sich brachte, keineswegs im­

mer selbstverständlich erschienen. Wilhelm II. blieb aber hart in der Ausübung der 

zahlreichen Prärogativen, die ihm kraft des Hohenzollernschen Hausgesetzes136 zu­

fielen. Als z. B. Prinz Friedrich Wilhelm von Preußen den Kaiser 1907 um Erlaub­

nis bat, die Gräfin Paula von Lehndorff heiraten zu dürfen, lautete Wilhelms Ant­

wort schroff: „Er kann sie heirathen, aber da ich keine Morganatischen Ehen dul­

de, muß er auf Titel und Besitz verzichten. Wilhelm I. R."137 Freilich war nicht 

jeder bereit (wie die Kronprinzessin von Sachsen, die 1902 mit dem französischen 

Hauslehrer ihrer Kinder durchbrannte138), für die Liebe so große Opfer zu brin­

gen: Prinz Friedrich Wilhelm verzichtete nicht auf Titel und Besitz, sondern auf 

die Gräfin Lehndorff. 1910 heiratete er standesgemäß Agathe Prinzessin von Rati-

bor und Corvey, Prinzessin zu Hohenlohe-Waldenburg-Schillingsfürst, allerdings 

erst nachdem ihr Vater dem Kaiser feierlich versprochen hatte, daß die „Trauung 

ganz offiziell protestantisch erfolgt und die zu erwartende Nachkommenschaft 

protestantisch getauft und in Unserer Religion erzogen wird".139 Als der heiratslu­

stige Bruder der Kaiserin 1896 die schöne Johanna von Spitzemberg, die Nichte des 

württembergischen Bundesratsbevollmächtigten Axel Freiherr von Varnbüler, ver­

ehelichen wollte, waren Kaiser und Kaiserin empört. Letztere, so meinte Philipp 

Eulenburg in einem Brief an Varnbüler, „würde von einem Rachedurst überfallen 

werden, wenn sie in die Lage käme, Dich und Deine Frau ungefähr Onkel und 

Tante zu nennen".140 Und Wilhelm IL schrieb nicht weniger dramatisch: 

Nun, mein lieber Axel, dieses ewige Versteckspielen und Lavieren habe ich satt. Die arme 
Kaiserin hat so schon Sorgen und Aufregungen genug, aber diese Geschichte drückt ihr das 
Herz ab. Sie wissen, daß die Kaiserin positiv dem Herzog [Ernst Günther] erklärt hat, falls er 
Ihre Nichte nehme, sei der Verkehr mit ihm zu Ende und die Rückkehr in die Heimat Prim-
kenau für sie ein für alle mal für dieses Leben abgeschnitten. Dieser Gedanke [...] hat die 
Kaiserin so übermannt, daß sie in Strömen bittrer Tränen ausgebrochen ist. Ich kann das 

136 Vgl. die ausführliche Kommentierung des Hausgesetzes, in: Hermann REHM, Modernes 
Fürstenrecht, München 1904, S. 352-378. Ich verdanke Dr. Nicolaus Sombart den Hinweis 
auf diese Quelle. Eine anonyme Schrift der Zeit spricht von einer „tyranny" des Familien­
chefs über die übrigen Mitglieder der Hohenzollernfamilie. Diese seien „exposed to every 
caprice and every whim of the head of their family". Siehe: Anon., The Private Life of two 
Emperors. William II of Germany and Francis-Joseph of Austria. 2 Bde., London 1905, I, 
S. 59 ff. 

137 Randbemerkung Wilhelms IL auf einem Brief Prinz Friedrich Wilhelms vom 26. De­
zember 1907. Hausarchiv des vormals regierenden preußischen Königshauses, Burg Hohen-
zollern. 

138 Oswald Freiherr von Richthof en an Hausminister von Wedeil, 31. Dezember 1902. 
Ebenda. 

139 Kaiser Wilhelm II. an Prinz Friedrich Wilhelm von Preußen, 25. Dezember 1909. Eben­
da. 

140 Eulenburg an Varnbüler, 25. Mai 1896. RÖHL, Philipp Eulenburgs politische Korre­
spondenz, III, Nr. 1 230. 
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Elend und den Jammer nicht länger ansehen, das muß ein Ende haben. Erst gestern habe ich 
dem Herzog nochmals klargemacht, was für ihn, für die Familie und vor allem für seine 
Zukünftige für eine trostlose Lage geschaffen würde. Sie würde nicht anerkannt, könnte bei 
Hofe nie mit ihm zusammen erscheinen und nie im Kreise der Familie gesehen werden. [...] 
Ich habe dem Herzog dann gesagt, daß er doch als Chef eines der ältesten und vornehmsten 
deutschen Fürstenhäuser vom Himmel Pflichten vorgeschrieben bekommen habe, die ihn 
zwängen, doch in bestimmten Grenzen zu bleiben, die schon nachgelassen hätten, durch 
Erlaubnis der Auswahl unter den alten Reichsunmittelbaren und regierenden Grafen und 
Fürstenhäusern, aber weiter sei es völlig ausgeschlossen.141 

Der Kaiser setzte alles daran, seinen Schwager mit der Tochter eines anderen „Lie-
benbergers", des standesgemäßen regierenden Grafen von Schlitz, Emil Görtz, zu 
verheiraten; Ernst Günther heiratete schließlich eine junge Prinzessin von Sachsen-
Coburg und Gotha. 

Neben der Standesgemäßheit der Eheschließungen in der Hofgesellschaft gab es 
noch eine andere Frage, worüber Kaiser und Kaiserin sorgsam wachten und zur 
äußersten Strenge entschlossen waren: die der Konfession. Als die angeheiratete 
Tante des Kaisers, die Landgräfin Anna von Hessen, zum katholischen Glauben 
übertrat, bestimmte Wilhelm IL, daß fortab „von meinem Hause Niemand mehr 
Verkehr haben soll mit der Renegatin".142 Als seine Schwester Sophie, die Kron­
prinzessin von Griechenland, im Jahre 1891 zu der orthodoxen Konfession über­
trat, befahl der Kaiser trotz heftigen Protestes von seiner Mutter und der übrigen 
englischen Verwandtschaft, sie „für alle Zeiten des Landes [zu] verweisen". Später 
wurde die Strafe dahin abgemildert, daß er sie „drei Jahre nicht mehr sehen wolle", 
doch machte auch diese Entscheidung nicht nur in England, „sondern besonders in 
Rußland und vornehmlich beim Zaren böses Blut", wie Arthur von Brauer nach 
Karlsruhe berichtete.143 Diese Zusammenstöße, wie auch der Glaubenswechsel der 
jungen Zarin Alexandra (Schwester der Frau von Prinz Heinrich, geborene Prin­
zessin zu Hessen-Darmstadt), den die Kaiserin Auguste Viktoria „niemals ver­
zeiht",144 führte zweifellos mit dazu, daß viele der einflußreichsten Höfe Europas 
- Rußland, England, Dänemark, beide Hessen, Coburg, Holstein usw. - sich zu­
nehmend gegen den preußisch-deutschen Hof Wilhelms IL zusammenschlössen. 

So weitreichend und in ihren Konsequenzen verhängnisvoll die Rechte Wil­
helms IL laut dem Hohenzollernschen Hausgesetz auch waren, so darf nicht über­
sehen werden, daß seine Machtbefugnisse keineswegs auf die Privatleben der Fami-

141 Kaiser Wilhelm IL an Varnbüler, 28. Mai 1896. Ebenda, Nr. 1 231. Interessant ist, wie 
viele prinzliche Ehen geschieden wurden, sobald das Hohenzollernsche Hausgesetz im No­
vember 1918 seine Gültigkeit verlor. Vgl. HEINIG, Hohenzollern, S. 12 f. 

142 Anweisung Kaiser Wilhelms IL an den Hausminister von Wedeil, Mai 1902. Hausar­
chiv, Burg Hohenzollern. 

143 Vgl. die ausführliche Berichterstattung Brauers darüber in FUCHS, Großherzog von Ba­
den, III, S. 56 ff. 

144 RÖHL, Philipp Eulenburgs politische Korrespondenz, II, S. 1 568. 
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lienmitglieder beschränkt waren. Vielmehr besaß er ganz ähnliche Eingriffsmög­
lichkeiten in die Privatsphäre jedes Mitglieds der Hofgesellschaft, vertraten doch 
namhafte Rechtsgelehrte noch 1903 die Ansicht, daß alle Adelssachen „reine Gna­
densachen" seien und allein „der Entscheidung des Staatsoberhauptes" unterlä­
gen.145 Auf unzähligen Wegen, die von einer freundlichen Ansprache über die Ent­
sendung eines Glückwunschtelegramms bis hin zur Aufstellung einer Photographie 
auf seinem Schreibtisch in einem Jagdschloß146 reichten, konnte Wilhelm II. den 
„Königsmechanismus" betätigen, mit deren Hilfe er die gesamte Hofgesellschaft 
einschließlich den Reichskanzler, das Offizierskorps und die höhere Staatsbeam­
tenschaft weitgehend manipulieren konnte.147 Dietrich Graf von Hülsen-Haeseler, 
der spätere Chef des Militärkabinetts, hatte z. B. ein langjähriges Verhältnis mit der 
Königlichen Solo-Tänzerin Wisotzky, die ihm einen Sohn gebar. Als er sich 1892 
mit der reichen Generalstochter Hildegard von Lucadou vermählen wollte, sorgte 
er dafür, daß seine ehemalige Geliebte den bayerischen Oberstleutnant a. D. Bi­
schoff heiratete, der auch den Sohn zu übernehmen bereit war, aber kein Geld 
hatte. So ließ Hülsen über seinen Bruder Georg und Lucanus den Kaiser bitten, 
„daß Seine Majestät - wie öfter in ähnlichen Fällen, zuletzt bei der Königlichen 
Hofschauspielerin Fräulein Clara Meyer - zu verfügen geruhte, daß die erdiente 
Pension [der Tänzerin Wisotzky] auch nach der Verheiratung nicht in Fortfall 
käme" - eine Bitte, die in Erfüllung ging.148 Andererseits mußte Oberst Werner 
Graf von Alvensleben-Neugattersleben, Schloßhauptmann von Quedlinburg, dem 
Kaiser wochenlang nachfahren in der Hoffnung, die Erlaubnis für die Heirat seiner 
Tochter mit einem Katholiken erlangen zu können. Als dies schließlich erfolgte, 
schrieb der Graf voller Dank an den Monarchen mit der Versicherung: 

Die Trauung ist der Landeskirche entsprechend protestantisch, auf eine katholische, also 
Doppeltrauung, wird verzichtet, und bei nicht kinderloser Ehe folgen die Töchter dem Glau­
ben der Mutter, die Söhne aber dem des Vaters; dies glaubte ich deshalb zugeben zu sollen, 
weil sie den Namen Radowitz und nicht Alvensleben führen, in welchem anderen Falle ich es 

145 Vgl. Stephan KEKULE VON STRADONITZ, Ueber die Zuständigkeit des preussischen He­
roldsamts, in: Archiv für Öffentliches Recht, hg. von Paul LABAND, Otto MAYER und Felix 
STOERK, 18. Band, 1903, S. 195. Ich danke Dr. Nicolaus Sombart für den Hinweis auf diesen 
Kommentar. 

146 Vgl. Eulenburgs Brief vom 15. November 1898 an den Kaiser, in dem es in der Nach­
schrift heißt: „Ich weiß sehr wohl, was Ew. Majestät mir damit sagen wollten, daß Sie mein 
Bild - das alte Gesicht! - auf Ihren Schreibtisch stellten (was nach meinem Gefühl fast zuviel 
ist!). Ich habe sehr wohl die Liebe verstanden, die Sie in tief menschlichem Mitgefühl einem 
zu Tod innerlich leidenden alten Freunde erweisen wollten". RÖHL, Philipp Eulenburgs poli­
tische Korrespondenz, III, S. 1 931. 

147 Vgl. dazu RÖHL, Kaiser Wilhelm IL, Großherzog Friedrich I. und der „Königsmecha­
nismus" im Kaiserreich, in: HZ, Bd. 236 (1983). 

148 Georg von Hülsen an Hermann von Lucanus, H.Juni 1892 und 6. September 1892. 
Zentrales Staatsarchiv Merseburg, Zivilkabinett, 2.2.1 Nr. 21 260/1. 
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ja nie zugegeben hätte. Ich stand vor der Alternative, meine Töchter, die höchstgradig nervös 
geworden ist, zu verlieren.149 

Selbst der engste Freund des Kaisers, Philipp Eulenburg, hatte die größten Schwie­
rigkeiten, die Genehmigung Wilhelms zu der Ehe zwischen seinem ältesten Sohn 
und einer reichen österreichischen Katholikin zu erreichen. Wilhelm, der zunächst 
gefragt hatte, „ob die Braut israelitisch sei", meinte dann: „Die Kinder dürfen nicht 
katholisch werden, speziell die Söhne nicht, Dein Fürstenhaus müsse märkisch­
protestantisch bleiben, am besten wäre es, wenn Frl. von Mh. protestantisch wür­
de".150 Schließlich mußte Eulenburg dem Kaiser versichern, daß die Braut seines 
Sohnes eine „eigentlich protestantische Natur" sei, daß sie bei der Erwägung, „daß 
die eventuellen männlichen Nachkommen protestantisch, die weiblichen katholisch 
werden sollten, erklärt hat, alle Kinder müßten protestantisch werden", und daß 
der eigentliche Grund für die Opposition gegen diese Eheschließung in Berliner 
Hofkreisen darin zu suchen sei, daß „das Vermögen [...] den Neid und die Miß­
gunst unserer preußischen Mütter mit Anhang" errege.151 

Noch vor der Thronbesteigung hatte Wilhelm seinen „Kampf gegen das Laster, 
die Schwelgerei, das Spiel, Wetten etc.", gegen „die Unlautbarkeit", gegen „das 
Thun und Treiben unserer sog. ,guten Gesellschaft* " angesagt.152 Bekanntlich war 
aber dieser Kampf nicht gerade erfolgreich. Bald zirkulierten am kaiserlichen Hofe 
jahrelang Hunderte von anonymen obszönen Briefen, deren Verfasser nie entlarvt 
worden ist, obwohl (oder gerade weil?) es sich dabei nur um jemanden handeln 
konnte, der zu dem engsten Kreise um Wilhelm und der Kaiserin gehörte.153 Eine 
Dekade später erlebte der wilhelminische Hof seinen größten Skandal, als Philipp 
Eulenburg und seine „Liebenberger Tafelrunde" öffentlich wegen ihrer Homose­
xualität angegriffen wurden und schließlich vom Hofe verbannt werden mußten. 
Im Laufe des Prozesses kamen mehr und mehr Mitglieder der Hofgesellschaft und 
Hofverwaltung - und auch der kaiserlichen Familie, Wilhelm IL selber nicht ausge­
schlossen - unter Verdacht: der Reichskanzler Bernhard von Bülow und zwei sei­
ner Brüder, ein Sohn des Generals Gustav von Kessel, die Hofchargen Edgard von 

149 Werner Graf von Alvensleben-Neugattersleben an Kaiser Wilhelm IL, 5. Oktober 1903. 
Zentrales Staatsarchiv Merseburg, Hausarchiv, Rep. 53 J, Lit. A., Nr. 3. 

150 Bernhard Graf von Bülow an Eulenburg, 11. Dezember 1902. RÖHL, Philipp Eulen-
burgs politische Korrespondenz, III, Nr. 1 492. 

151 Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 10. Dezember 1902. Ebenda, Nr. 1 491. 
152 Prinz Wilhelm von Preußen an Kaiserin Augusta, 27. Juni 1886. Zentrales Staatsarchiv 

Merseburg, Hausarchiv, Rep. 53 J, Lit. P., Nr. 14. 
153 Vgl. dazu: Fritz FRIEDMANN, Der deutsche Kaiser und die Hofkamarilla. I. Der Fall 

Kotze. IL Wilhelm IL und die Revolution von oben, Zürich 1896. Friedmann war ein Schul­
kamerad und der Rechtsanwalt des Zeremonienmeisters von Kotze, der - obwohl unschuldig 
- als mutmaßlicher Verfasser der Briefe verhaftet wurde. Auch Friedmann wurde spater 
inhaftiert. 
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Wedel und Freiherr von und zu Egloffstein, General Kuno von Moltke, Generalin­
tendant Georg von Hülsen und die meisten Mitglieder der „Liebenberger Tafelrun­
de", beide Grafen Hohenau, Graf Johannes von Lynar, Prinz Friedrich Heinrich 
von Preußen, Herzog Aribert von Anhalt, Herzog Karl Eduard von Sachsen-
Coburg und Gotha, und andere mehr.154 Das ohnehin schon ineffiziente deutsche 
Regierungssystem litt fortab unter einer „völligen Desequilibrierung an der Spit­
ze". Nationalistische Kreise kamen zu der Überzeugung, daß sie entweder einen 
Krieg nach außen führen oder aber die Abdankung Wilhelms II. erzwingen müß­
ten. „Um uns vor dem Hohn, der Lächerlichkeit reinzuwaschen", schrieb Maximi­
lian Harden im November 1908, „müssen wir Krieg führen, bald, oder die traurige 
Notwendigkeit des allerhöchsten Personenwechsels auf uns nehmen, selbst wenn 
dabei unter vier Augen das stärkste Mittel angewandt werden muß".155 Dieser 
Druck von unten war nun umso gefährlicher, als gerade durch die Entfernung des 
„Liebenberger Kreises" vom Hofe das Militärische Gefolge auf Kaiser Wilhelm IL 
einen fast uneingeschränkten Einfluß ausüben konnte.156 Wie Maurice Baumont in 
seiner Untersuchung über „L'Affaire Eulenburg" zu Recht bemerkt hat, „la réalité 
pathologique des scandales Eulenburg doit prendre place parmi les causes comple­
xes de la guerre mondiale".157 

Wenn diese Sexualskandale in der durch das höfische Ritual erzeugten Klaustro­
phobie und Langeweile eine gewisse Erklärung finden, so ist gleichzeitig unüber­
sehbar, daß auch die Rangstreitigkeiten unter den Mitgliedern der „eigentlichen 
Hofgesellschaft" dazu beitrugen, die Skandale zu schüren und schließlich selbstzer­
störerisch in die Öffentlichkeit zu schleudern. Schon bei dem Kotze-Skandal fiel 
den Eingeweihten auf, daß die Zielscheibe der schlimmsten obszönen Briefe die 
Gräfin Charlotte Hohenau darstellte, die von Geburt her eine bloße von der Dek-
ken war. Die Annahme lag auf der Hand, daß bei dem hochgestellten anonymen 
Verfasser die Rachsucht gegen diesen Eindringling in die innersten Kreise des Ho­
fes als Motiv mitgewirkt haben könnte.158 Unverkennbar ist dieses Motiv in der 
höfischen Gegnerschaft zu dem steilen Aufstieg Philipp Eulenburgs, der schließlich 
1908 mit seiner Verhaftung und moralischen Vernichtung endete. 

154 Vgl. RÖHL, Philipp Eulenburgs politische Korrespondenz, Einleitung, I, S. 46. - HÜLL, 
Entourage, S. 109-145. Hüll, Kaiser Wilhelm II and the ,Liebenberg Circle', in: RÖHL und 
SOMBART, Kaiser Wilhelm IL, S. 193-220. 

155 Maximilian Harden an Friedrich von Holstein, 15. November 1908. Norman RICH und 
M. H. FISCHER (Hg.), Die Geheimen Papiere Friedrich von Holsteins, IV, Nr. 1 151. 

156 Siehe HÜLL, Entourage, passim. 
157 Maurice BAUMONT, L'Affaire Eulenburg, Edition revue et corrigée par l'auteur, Genf 

1973, S. 249. 
158 Siehe FRIEDMANN, Der deutsche Kaiser und die Hofkamarilla, S. 86 f. Die Brüder Hohe­

nau entstammten der zweiten, morganatischen Ehe des Prinzen Albrecht von Preußen. Der 
ältere Bruder Wilhelm war verheiratet mit einer Prinzessin zu Hohenlohe-Oehringen. 
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Während der Liebenberger Kaiserjagd 1899 eröffnete Wilhelm II. seinem Freun­

de, daß er ihn zum Jahreswechsel in den Fürstenstand erheben wolle. Seine Absicht 

sei dabei die „Durchbrechung des Ebenbürtigkeits-Ringes der kleinen Zahl prote­

stantischer Fürsten". Aus diesem Grunde bat Eulenburg im Dezember 1899 „um 

das Prädikat „Erlaucht" und die geschlossene Krone" - „natürlich unter Festhal­

tung am Grafentitel" - für seine Nachkommen. 

Denn dieses würde wesentlich dazu beitragen, die Ebenbürtigkeitsfrage zu erleichtern, welche 
Euerer Majestät Grundgedanke ist. Euere Majestät vermögen ja nicht die auf der Wiener Akte 
beruhenden Unterschiede zwischen hohem und niederem Adel zu beseitigen. Das ist fatal! 
Aber wenn Euere Majestät alten //errewgeschlechtern (oder doch einzelnen Zweigen dersel­
ben) das Prädikat „Erlaucht" und die Führung der geschlossenen Krone gestatten, so ist auf 
eine allmähliche Verschmelzung der neuen Fürstenfamilien mit dem jetzigen hohen Adel zu 
rechnen. Nicht aber, wenn nur der Chef Fürst wird und seine Familie einfache Grafen blei­
ben, wie Bismarck, Pless, Radolin pp. Herrengeschlechter sind z. B. Eulenburg, Dohna, 
Knyphausen (nicht z. B. Arnim, Dönhoff).159 

Eulenburgs Freunde warnten ihn aber dringend vor der Annahme der Fürstenwür­

de. Bülow und Varnbüler meinten: „Tu es certain que ta nomination en question 

étonnera beaucoup et fera mauvais sang surtout en Prusse et parmi le parti conser­

vateur",160 und sie hatten nur zu recht. Der alte Reichskanzler, Fürst Chlodwig zu 

Hohenlohe-Schillingsfürst, der mit der Kaiserin verwandt war und deshalb vom 

Kaiser als „Onkel" angeredet und geduzt wurde, schrieb voller Empörung an sei­

nen Sohn Alexander: 

„Fürst" Philipp war heute bei mir. Er hat mir einen überaus ungünstigen Eindruck gemacht. 
Ich wundre mich, daß er mir nicht schon früher so antipathisch war, wie er jetzt ist. Mama 
hat ihn mit ihrem scharfen, nüchternen Blick schon vor Jahren richtig taxiert! Was der mich 
heute angelogen hat, übersteigt alles Dagewesene! Er erzählte mir dramatisch, wie er sich 
gegen den Fürstentitel gewehrt hatte, so daß es ihm der Kaiser fast übelgenommen habe; 
während ich weiß, daß er darum gebeten hat. Es ist erschreckend, daß dieser Erzlump der 
Freund Sr. M, ist. l61 

Auch Alexander Hohenlohe mockierte sich über „den neugebackenen Fürsten". 

Unter unmißverständlicher Andeutung auf Eulenburgs homosexuellen Neigungen 

schrieb er an den Vater: 

Ich hatte eben in der Zeitung gelesen, daß Phil. E. in den Fürstenstand erhoben oder, wie die 
Straßburger Post, um ihren demokratischen Neigungen Ausdruck zu geben, sagt, „versetzt" 
worden ist. Die Combination, daß Ph. Eul. den Statthalterposten ambitioniere, scheint mir 
sehr plausibel. Die 200 000 M. [Gehalt] könnte er, wie wir wissen, für manche Zwecke gut 
brauchen. Mir kann es einerlei sein, da ich so bald doch nicht Statthalter werde. Und wenn er 

159 Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 5. Dezember 1899. RÖHL, Philipp Eulenburgs politi­
sche Korrespondenz, III, Nr. 1 406. 

160 Bülow an Eulenburg, 21. Dezember 1899. Ebenda, Nr. 1 409. Vgl. auch S. 1 971, 
Anm. 1. 

161 Ebenda, S. 1 977 Anm. 1. 
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mich schlecht behandeln sollte, nehme ich einfach meinen Abschied [als Bezirkspräsident in 
Colmar] und kaufe mir 100 000 Dess. Land in Sibirien.162 

Die Standeserhöhungen vom 1. Januar 1900 - außer Eulenburg wurden drei weitere 

Grafen von Wilhelm IL in den Fürstenstand erhoben - erregten nicht nur in alten 

Fürstenfamilien oder unter Demokraten, sondern ganz allgemein „viel Kopfschüt­

teln"; sie wurden aber auch als Zeichen der Zeit aufgefaßt. So schrieb Varnbülers 

Schwester, die Freifrau Hildegard von Spitzemberg, unterm 5. Januar 1900 in ih­

rem Tagebuch: 

Die beste Kritik der „neuen Fürsten" ist das Gesicht, das man sieht, wenn sich Bekannte 
darauf anreden : Lächeln, Achselzucken, ein paar spöttische Worte, besonders was Phili 
Eulenburg, den „Grafen Troubadour** betrifft, der wenig Geld, wenig Verdienste und viele 
Kinder besitzt, auch nicht einmal Chef seines Hauses ist. Dohna soll die Würde sehr ambiert 
haben, für Hatzfeldt ist es bloß ein Titel mehr; wie Knyphausen es auffaßt, weiß ich nicht. 
Mich deucht gerade in jetziger Zeit diese Art von Belohnung wenig am Platze, wo die Würde 
ohne Geld mehr als sonst eine Lächerlichkeit und Bürde ist; aber es entspricht dem Sinne des 
Kaisers für Pomp, sich mit Fürsten und Herzogen zu umgeben, und da er die alten meist vor 
den Kopf gestoßen hat, schafft er sich neue mit biegsamerem Rückgrat. Könnte er ihnen 
wenigstens Geld oder Gut zum Namen schenken! Der Reichskanzler soll kopfschüttelnd 
gesagt haben: „Soviel neue Fürsten! Da werde ich mich nächstens nur Herr Hohenlohe nen­
nen!** [...] Ein Glück, daß Axel [Varnbüler] kein Preuße ist; auch er wäre binnen kurzem ein 
„kinderreicher" bitterarmer Graf. Seltsam - nach 66 und 70 wurden Bismarck Fürst, Roon 
und Moltke und ein paar andere gegraft; seither, da wahrlich weniger Erfolge zu verzeichnen 
sind, haben die Standeserhöhungen im umgekehrten Verhältnisse zugenommen!163 

Auch in manch anderer Beziehung wurde die weitgehend als unpreußisch empfun­

dene Inflation der wilhelminischen Hofgesellschaft bemerkbar. Zählten im Jahre 

1888 bloß 20 Offiziere zur militärischen Umgebung des Kaisers, so waren es 1914 

44. Die Zahl der Kammerherren stieg in den letzten zwölf Regierungsjahren Wil­

helms II. von 252 auf 283. Plötzlich erscheinen in den Hofkalendern 13 Palastda­

men im Hofstaat der Kaiserin, eine von Wilhelm IL 1904 eingeführte Neuheit.164 

Der langjährige österreichische Botschafter in Berlin, Graf Szögyeny, berichtete im 

Januar 1898, daß die Hofgesellschaft von Jahr zu Jahr größer werden würde165; 

während der Hofberichterstatter der „Hamburger Nachrichten" die Zahl der Gäste 

auf einem Hofball 1897 als „kolossal" bezeichnete.166 Ironisch meinte die Baronin 

Spitzemberg kurz vor Beginn der „Saison" vom Jahre 1904: „Daß für den kurzen 

162 Alexander Prinz zu Hohenlohe-Schillingsfürst an den Vater, 2. und 12. Januar 1900. 
Bundesarchiv Koblenz, Nl. Hohenlohe/ 1615. 

163 Rudolf VIERHAUS (Hg.), Das Tagebuch der Baronin Spitzemberg. Aufzeichnungen aus 
der Hofgesellschaft des Hohenzollernreiches, Göttingen i960, S. 392 f. 

164 Nach einem Bericht Szögyenys vom 19. Februar 1904 zit. in: Isabel V. HÜLL, Dynastie 
and National Rites in Imperial Germany, unveröffentlichtes Manuskript, Anm. 82. 

165 Szögyenys Bericht vom 15. Januar 1898, nach HÜLL, ebenda, Anm. 65. 
166 Fedor von ZOBELTITZ, Chronik der Gesellschaft unter dem letzten Kaiserreich, I, 

S. 139. 
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Fasching sechs kleine und große Hofbälle geplant sind, beweist am besten, wie gut 
es dem Kaiser geht. [...] Knesebeck sagt, diese Art von Hofgeselligkeit nehme ent­
schieden den Charakter einer Christenverfolgung an!"167 Zutreffend vernahm sie 
auch schon um die Jahrhundertwende, daß „der Schwarze Adler ein recht verbrei­
tetes Tierchen geworden" sei.168 In den Regierungsjähren Wilhelm II. haben sich 
die Inhaber dieses Ordens von 81 auf 120 vermehrt. „Wie kann man dann noch von 
preußischer Tradition reden?" fragte Holstein verzweifelt, als Lucanus den 
Schwarzen Adler-Orden bekam. Als der jüngere Moltke diese höchste preußische 
Auszeichnung erhielt, hat er sich „förmlich geschämt". Sein Onkel, so schrieb er, 
habe einen siegreichen Feldzug dazu gebraucht; „wir Epigonen machen das mit 
drei Manövertagen ab!!!"169 Anders war die Reaktion Eulenburgs, als er 1906 den 
Schwarzen Adler-Orden verliehen bekam. „Ew. Maj.", schrieb er, „habe ich heute 
mittag in Gegenwart der Frühstücksgesellschaft bei Henkel [...] nicht ganz sagen 
können, was ich empfand, als Ew. M. mir den höchsten Orden Preußens verliehen 
haben, und ich den Glanz Ihres lieben Blickes sah, aus dem die Freude leuchtete, 
mir Freude machen zu können!"170 Bezeichnend für den unmittelbar bevorstehen­
den Untergang Eulenburgs - die Verleihung des Schwarzen Adler-Ordens gab qua­
si das Signal zu seiner Vernichtung - ist es aber, daß selbst die mit Kuno Moltke 
und Axel Varnbüler gut befreundete „alte Gräfin" Agnes Pourtalès über die Verlei­
hung des Ordens schreiben konnte: „Radowitz - Eulenburg. Der eine mit vollster 
Berechtigung, der andere mit . . .? Schade, wenn so eine richtige Empfindung in 
ihrem Wert so verkürzt wird".171 

Neben der Stellen- und Ordensinflation und der Sinnlosigkeit des Zeremoniells 
- Helmuth von Moltke sprach von dem „Unfug" und „all diesem Firlefanz", wäh­
rend es doch darum gehe, „sich ernsthaft und mit bitterlicher Energie auf den Krieg 
vorzubereiten"172 - war es der Luxus, der bei den meisten Zeitgenossen, und nicht 
zuletzt bei den Mitgliedern der Hofgesellschaft, ein Gefühl des Unbehagens er­
zeugte. Ein Theaterkritiker mockierte sich darüber, daß an der Königlichen Oper 
die Zigarettenarbeiterinnen in ,Carmen' in echter Seide, die Zigeuner im »Trouba­
dour* mit echter Samtgarderobe einherstolzierten.173 Symbolisch für diese Tendenz 
kann vielleicht die Badewanne gelten. Hatte Wilhelm I. einmal in der Woche eine 
Zinnbadewanne aus dem Hotel Adlon ins Schloß tragen lassen, so wurde für den 

167 SPITZEMBERG, Tagebuch, S. 436 f. 
168 Ebenda, S. 393. 
169 S. oben. Anm. 91. MOLTKE, Erinnerungen, Briefe, Dokumente, S. 353. 
170 RÖHL, Philipp Eulenburgs politische Korrespondenz, III, Nr. 1511. 
171 Agnes Gräfin Pourtalès an Axel Freiherr von Varnbüler, 11. April 1906. Zit. ebenda, 

S. 2122. 
172 MOLTKE, Erinnerungen, Briefe, Dokumente, S. 337 f. 
173 Zit. von Adolph Hoffmann in seiner Rede vom 7. Juni 1910 im Preußischen Abgeord­

netenhaus. Verhandlungen des Hauses der Abgeordneten, 21. Legisl., III. Session 1910, 
S. 6648 f. 
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Enkel im letzten Kriegsjahr mit in Brüssel beschlagnahmtem Kupfer ein Badewa­
gen für den kaiserlichen Sonderzug hergestellt.174 

IV 

Offenbar ist das merkwürdige Aufblühen der höfischen Kultur in dem sich auf 
sonstigen Gebieten rasch modernisierenden wilhelminischen Kaiserreich ein faszi­
nierendes Forschungsfeld für die Psychologie und Sozialanthropologie. Deren 
Deutungen dieses Kulturphänomens wollen wir hier nicht vorgreifen. Aber auch 
der Struktur- und Sozialhistoriker wird nicht umhin können, sich mit der Funktion 
des riesenhaften Hofkomplexes unter Kaiser Wilhelm II. auseinanderzusetzen. 
Mindestens vier Fragen drängen sich geradezu auf: Welche Rolle spielten Kaiser 
und Hof „den Untertanen" gegenüber? Welche Funktion übte der Hof für die 
Führungselite aus? Welche Bedeutung kam dem preußisch-deutschen Hofe bei der 
Repräsentation der Machtstellung des Kaiserreichs nach außen hin zu? Und 
schließlich : welche politische Relevanz ist dem Verhältnis zwischen „Hof" und 
„Staat" im wilhelminischen Deutschland beizumessen? Die vorstehenden empiri­
schen Ausführungen sollen mit einigen kurzen Bemerkungen allgemeinerer Natur 
ihren vorläufigen Abschluß finden. 

Die Hohenzollernmonarchie unter Kaiser Wilhelm IL unternahm den Versuch, 
sich zu charismatisieren. Durch seine Ubiquität, seine unzähligen Reden, Paraden, 
Rekrutenvereidigungen, Fahnennagelungen und Denkmalerrichtungen wollte Wil­
helm IL das Kaisertum zum „Hort der Reichsidee" erheben, nicht zuletzt auch, um 
der wachsenden Bismarck-Bewegung175 den Wind aus den Segeln zu nehmen. Daß 
in einer derartigen Charismatisierung der Monarchie große Gefahren - ja, eine Art 
Verzweiflung - lagen, entging nicht einmal den glühendsten Royalisten. Bülow 
sprach vom „Untergehen", wenn der Versuch mißlingen sollte,176 und Philipp Eu­
lenburg behauptete 1895: 

Nein, man kann unter solchen Umständen nur zu dem Resultat kommen, für den Kaiser sans 
phrase einzutreten. Wenn wir nicht daran arbeiten, Ihn als die Personifizierung Deutschlands 
zu betrachten - auch wenn uns seine Eigenschaften die Arbeit schwer machen! - so verlieren 
wir alles.177 

In der Tat waren den Charismatisierungsbestrebungen klare innere und äußere 
Grenzen gesetzt. Es liegt eben im Wesen der Monarchie „von Gottes Gnaden", daß 

174 HEINIG, Hohenzollern, S. 18 
175 Aufschlußreich darüber: Thomas NIPPERDEY, Nationalidee und Nationaldenkmal in 

Deutschland im 19. Jahrhundert, in: NIPPERDEY, Gesellschaft, Kultur, Theorie. Gesammelte 
Aufsätze zur neueren Geschichte, Göttingen 1976, S. 169. 

176 Vgl. dazu Nicolaus SOMBART, „Ich sage, untergehen". Zum zweiten Band von Philipp 
Eulenburgs politischer Korrespondenz, in: Merkur, 385, Juni 1980, S. 542-54. 

177 RÖHL, Philipp Eulenburgs politische Korrespondenz, III, Nr. 1506 
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der Erstgeborene des Königs beim Tod des Vaters zum König erklärt wird, ob er 
den Erfordernissen der Zeit gewachsen ist oder nicht. Gegen Ende des 19. Jahrhun­
derts begann, wie Bülow 1893 erkannte, eine „Zeit schrankenloser Publicität",178 

die sowohl für wie auch gegen den Bestand der Monarchie arbeiten konnte. Die 
Geschichte des 20. Jahrhunderts hat erwiesen, daß eine Monarchie in einem moder­
nen Staate nur dann Überlebenschancen besitzt, wenn sie sich strikt auf ihre rein 
repräsentative Funktion zurückzieht und jede politische Äußerung und Einfluß­
nahme vermeidet. Daß Wilhelm II. das genaue Gegenteil tat, ist allzu bekannt. 
Selbst bei einem weniger zu Hunnenreden und sonstigen „Entgleisungen" neigen­
den Monarchen, die die Nation immer wieder tief beleidigten,179 selbst bei einer 
weniger skandalanfälligen Hofgesellschaft ist es fraglich, ob eine Charismatisierung 
der Monarchie in Deutschland überhaupt auf die Dauer gelingen konnte: ob die 
Industriearbeiterschaft z. B. mit pomphaftem Ritual statt echtem politischen Ent­
gegenkommen in Staat und Gesellschaft zu integrieren gewesen wäre; oder ob der 
vom Kaiser propagierte dynastische Kult „Wilhelms des Großen" - des „Helden­
kaisers" - nicht denkbar ungeeignet war, das katholische Drittel der Reichsbevöl­
kerung und das bismarckisch und demokratisch gesinnte Bürgertum für die Ho-
henzollernmonarchie zu gewinnen. Sicher ist jedenfalls, daß jeder außen- und 
innenpolitische Rückschlag bei der Exponiertheit der Krone eine unmittelbare Ge­
fahr für deren Bestand bedeutete. Und somit lief auch die ganze Hofgesellschaft 
Gefahr, „alles" zu verlieren. 

Die Rolle des Hofes der Führungselite gegenüber war die der Integration und 
der Hierarchisierung, aber auch hier werden die ihm gesetzten Grenzen schnell 
sichtbar. Schließlich ging es nicht nur darum, die altpreußischen Adelsfamilien in 
ihrer Vasallentreue zu stärken; auch der Adel der 1866 und 1870/71 annektierten 
Gebiete sowie derjenige der im Reichsverband zusammengeschlossenen nicht-preu­
ßischen Bundesstaaten sollte ja in dem protestantischen Kaiserhof zu Berlin, und 
nicht etwa in den königlichen Höfen zu München, Dresden, Stuttgart - oder gar in 
dem kaiserlichen Hof zu Wien! - seinen gesellschaftlichen Mittelpunkt sehen. Und 
auch das immer reicher werdende Industriebürgertum und die weitgehend bürger­
lichen Staatsbeamten180 sollten durch den Glanz der Hofbälle, die Tradition der 

178 Bülow an Eulenburg, 9. Januar 1893, zit. in: RÖHL, Deutschland ohne Bismarck, 
S. 100. 

179 Vgl. die vernichtende Kritik des preußischen Gesandten in München, Graf Anton 
Monts, nach der „Handlangerrede" Wilhelms IL im Frühjahr 1897. Er schrieb u. a.: „Was ich 
über S. M. denke, wage ich gar nicht zu sagen, ich fürchte aber, es ist jetzt ganz aus mit ihm 
hier im Süden. Die Massen werden ihn vielleicht bei den Manövern anbrüllen, die Herzen des 
nationalen Mittelstandes aber dürften ihm für immer entfremdet sein. Man erwägt hier ernst 
die Möglichkeit eines Reichs-Staatsstreichs". Monts an Eulenburg, 20./21. März 1897, RÖHL, 
Philipp Eulenburgs politische Korrespondenz, III, Nr. 1309. 

180 Zur sozialen Zusammensetzung der höheren Beamtenschaft im Kaiserreich vgl. John 
C. G. RÖHL, Beamtenpolitik im Wilhelminischen Deutschland, in: Michael STÜRMER (Hg.,) 
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Hof-Etiquette, durch Ordensverleihungen, Nobilitierungen, Hoflieferantenpaten­
te, Glückwunschtelegramme, Jagdeinladungen und nicht zuletzt Stellenbesetzun­
gen (auch für die Söhne) in Armee, Marine und Staatsverwaltung für die Monarchie 
gewonnen werden. Im Dezember 1903 erklärte der Kaiser, er sei bestrebt, „wirkli­
che Beziehungen" zwischen den Industriellen und „seinem Adel** herzustellen. Er 
habe sie in der Kieler Woche „wie Schrotkugeln in eine Trommel" geworfen. Die 
Gesichter „seiner Herren" seien allerdings bei dieser Begegnung mit dem Industrie­
bürgertum „zum Fottegraphieren" gewesen.181 Daß diese Integrationsfunktion des 
Hofes häufig mit dem in dem Hof-Rang-Reglement verkörperten hierarchischen 
Prinzip in Konflikt kam, haben wir beispielhaft an den zahlreichen Rangstreitigkei­
ten, an dem Ressentiment gegen „Eindringlinge" und „Günstlinge", zeigen kön­
nen. Die deutsche Führungselite war alles andere als homogen. 

Eine weitere Erklärung für das Florieren einer höfischen Kultur unter Wil­
helm II. ist sicherlich in dem Bestreben zu suchen, die Machtfülle des deutschen 
„Weltreiches" in gebührender Weise nach außen zu repräsentieren. So wie die bri­
tische Weltmacht als Maßstab für die eigene Weltgeltung betrachtet wurde, so galt 
auch der Hof von Windsor als maßgebend für den in Potsdam und Berlin. Bezeich­
nend in dieser Beziehung ist auch, daß Wilhelm IL sich in Windsor nie von einer 
gewissen Verlegenheit freimachen konnte; und auch, daß er sich über die relative 
Armseligkeit des Potsdamer Hofes immer etwas schämte. „It won't be like Wind­
sor", erklärte er dem britischen Botschafter kurz vor dem Staatsbesuch seines On­
kels 1908, „but we shall do the best we can in any case".182 Eine vergleichende 
Studie der europäischen Höfe am Vorabend des Weltkrieges ist nun zweifellos ein 
Desideratum der Forschung. 

Schließlich soll die politische Relevanz der vorliegenden Untersuchung durch 
einige Überlegungen über das Verhältnis zwischen Hof und Staat, zwischen dem 
„monarchischem Prinzip" und dem „Prinzip der Staatsomnipotenz" verdeutlicht 
werden. Die Problematik des „Persönlichen Regiments" Kaiser Wilhelms IL ist 
von der Geschichtswissenschaft zu lange als Dichotomie zwischen der Person des 
Monarchen einerseits und den „traditionellen Oligarchien [...] im Verein mit den 
anonymen Kräften der autoritären Polykratie"183 andererseits gesehen werden. Aus 
einer solchen Perspektive erscheint es allerdings unglaubwürdig, daß eine einzelne 
Person - zumal eine psychologisch wohl „nicht ganz normale" - der deutschen 
Politik ihren Stempel aufdrücken könnte. Betrachtet man aber den preußisch-deut-

Das kaiserliche Deutschland. Politik und Gesellschaft 1870-1918, Düsseldorf 1970. 
181 Aufzeichnung Siegfried Sommers vom 23. Dezember 1903. Ich danke Professor Lewis 

Elton, Guildford, für die Überlassung des Nachlasses seines Großvaters. 
182 Zit. nach Lamar CECIL, History as family chronicle: Kaiser Wilhelm II and the dynastie 

roots of the Anglo-German antagonism, in: RÖHL und SOMBART, Kaiser Wilhelm IL, S. 107. 
183 So Hans-Ulrich WEHLER, Das deutsche Kaiserreich 1871-1918, Göttingen 1973, 

S. 69-72. 
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sehen Hof in seiner Gesamtheit, so ist unverkennbar, daß die Vertreter der Staats­

und Reichsbürokratie, die nicht nur kraft ihrer Ämter sondern auch kraft Geburt, 

Erziehung und Heirat sämtlich zur Hofgesellschaft gehörten, nach dem Hof-Rang-

Reglement doch mit wenigen Ausnahmen an recht untergeordneter Stelle rangier­

ten. Andererseits war Kaiser Wilhelm IL - weit davon entfernt, dem geschlossenen 

Beamtenkörper alleine gegenüberzustehen - von mehr als zweitausend Hofbeam­

ten und -offizianten bedient, von einer großen, hierarchisch strukturierten Hofge­

sellschaft umgeben, im Besitz der uneingeschränkten „Kommandogewalt" in allen 

militärischen Fragen und vor allem in der Lage, durch seine absolute Kontrolle 

über alle Stellenbesetzungen, Ordensverleihungen und gar Heiratspläne, die gesam­

te Reichs- und Staatsbeamtenschaft zu korrumpieren und in ein Abhängigkeitsver­

hältnis zu bringen. Sinnbild dafür ist die Tatsache, daß der deutsche Reichskanzler 

Fürst Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfürst, der „höchste Beamte" des Reiches, 

der „erste Ratgeber" des Kaisers, auf verfassungsmäßigem Wege als Gehalt nur 

54 000 Mark im Jahr vom Reichstag bewilligt bekam. Heimlich wurden ihm zu­

sätzlich 120 000 Mark jährlich aus den Fonds der Krone überwiesen.184 

Résumé 

La cour prusso-allemande sous l'empereur Guillaume II 

1. L'importance politique et sociale de la cour prusso-allemande sous Guillaume II a de 
toute évidence été sousestimée. Les documents d'archives importants publiés récemment, ain­
si que les nombreuses monographies s'appuyant sur des archives, montrent combien était 
grande, après la chute de Bismarck, la dépendance des hauts fonctionnaires (ce que Ton appe­
lait le „gouvernement responsable") vis à vis du monarque et de ses „conseillers irresponsab­
les". Les résultats de ces études étant toutefois mis en doute essentiellement par les spécialistes 
de l'histoire sociale, nous appliquerons ici la méthode de l'histoire sociale - évaluation quan­
titative et questions théoriques portant sur la structure interne et la fonction sociale et politi­
que de la cour. 

2. L'augmentation continuelle des dépenses publiques pour la cour montre que pendant 
les deux premières décennies du 20e siècle la cour prusso-allemande ne veut nullement être 
simplement considérée comme le dernier „couplet" de l'absolutisme. La dotation de la cou­
ronne prussienne passa de 7,7 millions de marks en 1820 à 17,7 millions de marks en 1910 
(Liste civile). Cette somme aurait dû permettre de couvrir toutes les dépenses du chancelier et 
de la chancellerie de l'Empire, du Ministère des Affaires Etrangères (y compris le corps diplo­
matique et les consulats), de l'administration coloniale et de l'administration judiciaire. Tou­
tefois, si l'on compare les listes civiles prusso-allemande et anglaise à la veille de la première 
guerre mondiale, on constate que la première était deux fois plus importante que la seconde. 
Seule la monarchie austro-hongroise avait une dotation comparable avec 19,2 millions de 
marks. Si l'on tient compte non seulement de la cour de Berlin, mais également des vingt 

184 Nach den Akten des Geheimen Zivilkabinetts dargestellt in RÖHL, Deutschland ohne 
Bismarck, S. 162 ff. 
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autres cours allemandes, on arrive, pour tout l'Empire allemand, à la somme totale de 40 mil­
lions de marks! De ce point de vue donc, l'empire wilhelmien était de loin le pays le plus 
monarchique du monde. Il est certain que, du fait d'un processus de percolation, les eouches 
moyennes et inférieures de la population étaient influencées par la structure hiérocratique et 
par les idées de la société de la cour. 

3. L'étude de l'administration de la cour donne également une bonne idée de la taille et de 
la structure complexe de la cour wilhelmienne. En 1909, 2320 fonctionnaires travaillaient sous 
le Ministre de la Maison Royale. Guillaume II avait en outre à sa disposition les trois cabinets. 
Dès 1889, le cabinet civil comprenait, outre le chef du cabinet, un conseiller rapporteur, un 
chef de bureau, 2 secrétaires de cabinets secrets et 9 archivistes. Guillaume II pouvait faire 
régler tous les problèmes de personnel qui se posaient dans l'armée et dans la flotte par le 
cabinet militaire ou par le cabinet de la marine. Ce qui caractérisait également la Prusse com­
me monarchie militaire était le fait que les fonctions de chambellan n'étaient pas occupées par 
des civils, mais par des officiers d'ordonnance en exercice. Du fait de l'importante „suite 
militaire" de l'empereur, de plus en plus influente et réunie dans un „quartier général impéri­
al", la cour prusso-allemande constituait également un lieu où le corps des officiers pouvait 
influer sur la politique intérieure et extérieure. 

4. La hiérarchie de la cour prussienne était très hiérocratique et comptait 62 rangs diffé­
rents, alors que la cour autrichienne et saxonne n'en comptait que 5 et la cour bavaroise que 3. 
En incluant les femmes qui étaient elles aussi soumises à une hiérarchie très stricte, la société 
de la cour prusso-allemande comprenait plus de 2 000 personnes. La tenue vestimentaire, le 
placement et le cérémoniel lors des festivités organisées par la cour étaient réglés dans le 
moindre détail. Le cérémoniel de la cour qui remontait à l'époque de l'absolutisme demeura 
inchangé jusqu'en 1918. 

5. L'empereur pouvait néanmoins remplacer la hiérarchie théorique de la cour par le prin­
cipe de la „proximité par rapport au trône" en „accordant des grâces" - décorations, anoblis­
sements, promotions, commandes artistiques, télégrammes de félicitations, visites de chasse, 
etc. A la cour de l'empereur Guillaume II, comme dans les cours de l'absolutisme, le favori 
(comme Eulenburg) était un personnage typique. 

6. Comment doit-on interpréter cet essor tardif de la culture courtoise dans l'Allemagne 
wilhelmienne? L'historien peut moraliser et critiquer ce phénomène comme un gâchis ana­
chronique, comme un reste absurde du passé ou bien il peut s'interroger sur la fonction poli­
tique et sociale de la cour. De ce point de vue, la renaissance de la culture courtoise sous 
Guillaume II semble être un effort désespéré pour utiliser le renforcement du pouvoir exécutif 
intervenant à la fin du 19e siècle dans le but de défendre la monarchie militaire prusso-
allemande contre les forces anciennes et nouvelles de la „destruction" et en faire le „refuge de 
l'idée d'empire". Il est évident que cette charismatisation de la monarchie, notamment avec ce 
monarque, présentait quelques risques. Mais elle constituait apparemment l'unique possibili­
té. Philipp Eulenburg écrivit en 1895: „Non, . . . il est impossible de se prononcer autrement 
qu'en faveur de l'empereur. Si nous n'essayons pas de le considérer comme la personnifica­
tion de l'Allemagne - même si ses qualités ne nous facilitent pas la tâche - nous perdons 





Eckhart G. Franz 

Der erste und der letzte Großherzog von Hessen: 
Fürstliche Kunstförderung in Darmstadt 

Das historische Darmstadt, der städtebauliche Niederschlag einer dreieinhalb Jahr­
hunderte umspannenden Geschichte als Haupt- und Residenzstadt der jüngeren 
Linie des Hauses Hessen, ist im Bomben- und Feuersturm des letzten Krieges 
zugrundegegangen. Im heutigen Stadtbild verstreut, wenn nicht gar versteckt, gibt 
es noch eine ganze Reihe von mehr oder weniger bedeutsamen „Baudenkmälern", 
doch der Besucher hat es schwer, aus diesen vereinzelten Merkzeichen, ruinösen 
Resten der Stadtmauer, ein paar Renaissance-Giebeln, barocken und englischen 
Gärten, klassizistischen Portalen und Jugendstil-Relikten auf der Mathildenhöhe 
die Epochen der Stadtentwicklung zi* rekonstruieren, die zugleich Epochen der 
Hof- und Residenzgeschichte waren.1 

Residenz im modernen Sinne war Darmstadt seit 1567, als Landgraf Georg, 
jüngster Sohn des in die europäische Geschichte der Reformationszeit eingegange­
nen Landgrafen Philipp von Hessen, das vernachlässigte Städtchen um die einstige 
Wasserburg der Grafen von Katzenelnbogen zur Hauptstadt des ihm zugefallenen 
Teilfürstentums machte.2 Der Renaissancekern des Schlosses und der repräsentative 
Rathausbau, die für die Beamtenschaft angelegte Alte Vorstadt und Jagdschloß 
Kranichstein am Nordrand der Stadtgemarkung stammen aus dieser Zeit. Einen 
zweiten Schub brachten nach den Rückschlägen des 30jährigen Krieges die Barock-
Jahrzehnte unter dem ersten Landgrafen Ernst Ludwig zu Beginn des 18. Jahrhun­
derts. Die mit dem französischen Architekten Remy de la Fosse erarbeiteten Stadt­
erweiterungspläne blieben freilich mangels finanzieller Deckung ebenso unvollen-

1 Zur Entwicklung des Darmstädter Stadtbilds vgl. Eckhart G. FRANZ, Darmstadt - Bild 
einer Stadt, Einleitung zu: Werner ZIMMER, Darmstadt ehemals, gestern und heute. Eine Stadt 
im Wandel der letzten Jahre, Stuttgart 1981, S. 6-29; dazu Georg HAUPT, Bau- und Kunst­
denkmäler der Stadt Darmstadt, Text- und Tafelband, Darmstadt 1952/54; zur Geschichte 
der Stadt vgl. Eckhart G. FRANZ mit Friedrich BATTENBERG, Jürgen Rainer WOLF und Fritz 
DEPPERT, Darmstadts Geschichte, Darmstadt 1980,21984 (mit Literaturbericht). 

2 Vgl. Karl Ernst DEMANDT, Die politischen und kulturellen Voraussetzungen der hessi­
schen Residenz Darmstadt, Darmstadt 1968; zur Geschichte des Fürstenhauses vgl. die popu­
lär gehaltene Darstellung von Manfred KNODT, Die Regenten von Hessen-Darmstadt, Darm­
stadt 21977 und Hans PHILIPPI, Das Haus Hessen. Ein europäisches Fürstengeschlecht, Kassel 
1983. 
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det wie der Torso des allzu großartig konzipierten Barock-Schlosses oder die nur 
halb gebaute Orangerie im Bessunger Herren garten.3 

Einen entscheidenden Entwicklungssprung bewirkte dann 100 Jahre später die 
mehr als ein Menschenalter umspannende Regierungszeit des Urenkels, Landgraf 
Ludwigs X., der sich als Rheinbundfürst ab 1806 Großherzog Ludewig I. von Hes­
sen nannte. Der erste Großherzog und sein aus der Schule Weinbrenners in Karls­
ruhe stammender Hof- und Oberbaudirektor Georg Moller haben mit der Neuen 
Vorstadt, der sogenannten „Mollerstadt" im Westen die charakteristischen Dimen­
sionen des modernen Darmstadt geschaffen, das in seinem Zentrum noch heute am 
„Moller-Maß" festhält.4 Von der eigentlichen Bausubstanz dieser Jahre ist freilich 
nur wenig geblieben: die Ruine des Hoftheaters, die katholische „runde Kirche", 
der Porticus der Freimaurer-Loge, vor allem aber das als krönender Abschluß der 
erneuerten Stadt errichtete „Monument" des Großherzogs, der sogenannte „lange 
Ludwig" auf dem zentralen Luisenplatz, den ehrgeizige Darmstädter stolz zwi­
schen Vendome-Säule und Alexander-Denkmal in St. Petersburg einordneten. 
Noch einmal neue Akzente setzte dann die von der Künstlerkolonie des letzten 
Großherzogs auf die übrige Stadt ausstrahlende Stilkunst der Jahre vor dem Ersten 
Weltkrieg, der das Schicksal der deutschen Monarchie besiegelte. 

Im Rahmen des hier vorgesehenen Themas interessieren Architektur und Städte­
bau nur als Teilaspekte fürstlicher Kunst- und Kulturpolitik, als deren Exponenten 
Ludewig I. und der jüngere Ernst Ludwig, erster und letzter Großherzog von Hes­
sen und bei Rhein, im Thema des Tagungsprogramms avisiert wurden. Schon der 
ältere Landgraf Ernst Ludwig hatte in den Blütejahren seiner Barock-Regierung 
nicht nur de la Fosse und die für Schloß- und Jagdhaus-Bauten benötigten Bau­
handwerker, sondern auch Hofmaler und Musiker, Hofkapellmeister Christoph 
Graupner als Dirigenten der 1711 eröffneten Oper und ein französisches Schau­
spiel-Ensemble nach Darmstadt geholt, hatte selbst gelegentlich Theater gespielt 
und recht passable Kammermusik geschrieben.5 Von bewußter Kunstpolitik oder 
auch Kunstförderung kann dabei gleichwohl kaum die Rede sein. Kunst und 
Künstler standen im Dienste der höfischen Repräsentation, der persönlichen Er­
bauung des Fürsten und seiner Umgebung. Der Glanz war vorbei, als der drohende 
Staatsbankrott das Theater schloß, die Baustellen stillegte, obwohl die zugewander­
ten Handwerker und Künstler vielfach in Darmstadt ansässig blieben. 

3 Vgl. Darmstadt zur Zeit des Barock und Rokoko (Ausstellungskatalog), Bd. 1: bearb. 
Eva HUBER, Bd. 2: Louis Remy de la Fosse, bearb. Reinhard ScHNEiDER/Jürgen Rainer WOLF, 
Darmstadt 1980. 

4 Vgl. Marie FRÖLICH/Hans-Günther SPERLICH, Georg Moller. Baumeister der Romantik, 
Darmstadt 1959; dazu Darmstadt in der Zeit des Klassizismus und der Romantik (Ausstel­
lungskatalog), hg. Bernd KRIMMEL, Darmstadt 1978. 

5 Vgl. Hermann KAISER, Barocktheater in Darmstadt. Geschichte des Theaters einer deut­
schen Residenz im 17. und 18. Jh., Darmstadt 1951, S. 79-121. 
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Der Neuansatz unter dem nachmaligen ersten Großherzog drei Generationen 
später war von vornherein anders. Ludewig L, den ich hier der Einfachheit halber 
gleich mit seinem Großherzogs-Namen nennen möchte, war 1753 als Sohn des Sol­
daten-Landgrafen Ludwig IX. und der in Darmstadt als „Große Landgräfin" gefei­
erten Karoline von Pfalz-Zweibrücken-Birkenfeld, der geistvollen Freundin Fried­
richs des Großen und Voltaires, im uckermärkischen Prenzlau geboren, wo der 
Vater damals als preußischer General kommandierte. Erbanlagen und Erziehung 
waren wohl stärker von der Mutter geprägt, obwohl auch Ludwig IX. als aufge­
klärter Reformer (im zeitweiligen Zusammenwirken mit Friedrich Carl von Moser) 
ernster zu nehmen ist, als dies seine viel bespöttelte Soldatenspielerei in der Drill-
Garnison Pirmasens vermuten läßt. Karoline starb im Frühjahr 1774, kurz nach der 
Rückkehr aus Petersburg, wo sie ihre Tochter mit Zarewitsch Paul verheiratet hat­
te.6 Erbprinz Ludwig, nach Studium in Leiden, Soldatenzeit in Rußland und Schei­
tern der ersten Verlobung im Sommer 1776 Gast bei Schwager Carl August von 
Sachsen-Weimar und Goethe in Ilmenau, heiratete zu Beginn des Folgejahres seine 
Cousine Louise und übernahm für den nach wie vor in Pirmasens exerzierenden 
Vater die landesherrliche Repräsentation in Darmstadt. 

Von höfischer Repräsentation konnte damals freilich kaum die Rede sein. Der 
hauptstädtische Hofstaat, schon seit Beginn der Regierung Ludwigs IX. aufgrund 
der zur Sanierung des überschuldeten Staatshaushalts verfügten Sparmaßnahmen 
spartanisch kurz gehalten, war mit dem Tod der Landgräfin noch weiter reduziert 
worden. Die ersten Hof- und Staatshandbücher, die 1778 einsetzen, zeigen eine 
Minimalbesetzung, in der sogar die üblichen Oberhofchargen - Oberhofmarschall, 
Oberschenk und Oberstallmeister - über Jahre hinweg nur als „vacant" geführt 
wurden.7 Theater und Hofkapelle, deren verbliebene Mitglieder schon seit Jahren 
Nebenfunktionen in der Hofverwaltung wahrnehmen mußten, standen auf dem 
Aussterbe-Etat. Der Erbprinz erreichte eine Neubelebung des Theater- und Mu­
siklebens, indem er die Begabungsressourcen der kleinen Hofgesellschaft, aber 
auch des örtlichen Beamten- und Bürgertums aktivierte und mit dem verbliebenen 
Reservoir an Berufsmusikern verknüpfte. Das neuformierte Orchester vereinte die 
Reste der alten Hofkapelle, einige Leute von der Militärmusik, die beiden Stadtmu­
sikanten, aber auch musizierende Beamte, Schüler und Bürger. Neben dem so bald 
wieder auf 40 Mann verstärkten Orchester wurde ein „Hofdilettantenchor", Vor­
läufer späterer Musikvereine, begründet. Spielte der Erbprinz die 1. Geige im Or­
chester, so wirkten die Prinzessin und ihre Schwägerinnen bei den Theaterauffüh-

6 Vgl. zuletzt Walter GUNZERT, Darmstadt zur Goethezeit. Portraits, Kulturbilder, Doku­
mente zwischen 1770 und 1830, Darmstadt 1982; dazu DERS., Enthusiasmus für menschliche 
Größe. Das Leben der Darmstädter Großen Landgräfin Caroline aus Briefen und zeitgenös­
sischen Dokumenten übersetzt und aufgezeichnet, Darmstadt 1978. 

7 Hochfürstlich hessendarmstädtischer Staats- und Adreßkalender auf das Jahr 1778, 
Darmstadt 1778 (und folgende). 
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1 Georg Mollers Theater-Neubau mit Exerzierhalle und Rückseite des Residenzschlosses 
(aus: Ernst Friedrich Grünewald/Ernst Gladbach, Ansichten von Darmstadt, um 1830) 

' \ t 
2 Einweihung des Ludewigs-Monuments auf dem Darmstädter Luisenplatz, dem Zentrum 

der neuen Moller-Stadt, am 25. 8. 1844, mit Blick aufs Residenzschloß (Lithographie von 
P. Schneeberger, Stadtarchiv Darmstadt) 

iio *' 
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rungen der vor allem aus Hof- und Beamtenkreisen gebildeten Liebhaber-Gesell­
schaft mit. Besonders beliebt waren musikbegleitete Schauspiele, sogenannte 
„Mélodrame", wie der 1779 aufgeführte „Lampedo" mit einem Text von Oberap-
pellationsgerichtsrat Christian Friedrich Lichtenberg, Georg Christophs Bruder, 
und Musik des damals in Mannheim tätigen Abbé Johann Gottfried Vogler, der das 
Stück einübte. Gelegentlich, so für die Eröffnungs-Festspiele nach der Renovierung 
des Hoftheaters im Herbst 1785, wurden auch Gastschauspieler oder -sänger beige­
zogen.8 

Wichtig ist, daß es sich bei diesen Theater- und Konzertaufführungen nicht um 
höfische Vergnügungen handelte, bei denen faute de mieux auch einige talentierte 
Beamte und Bürger mitwirkten. Man spielte und musizierte ganz bewußt für das 
gesamte interessierte oder interessierbare Publikum der Residenz. Nach der vom 
Erbprinzen selbst entworfenen „Allgemeinen Theaterordnung" waren bei soge­
nannten Hofaufführungen die unterste Logenreihe für den Adel, die hohen Beam­
ten und die Generalität, die mittlere für fremde Gäste sowie „Frauenzimmer vom 
Hof und aus dem Palais", der dritte Rang aber für „Ratsherrn und Bürgers- und 
andere ehrbare Frauen" vorgesehen, während „die anderen Mannspersonen" im 
Parkett Platz fanden.9 Dies galt nachgewiesenermaßen auch für Aufführungen in 
denen der Erbprinz als Violinist, seine Frau als Sängerin beteiligt waren. Der hier 
spürbare Wandel der gesellschaftlichen Beziehungen, der sich in den nicht nur 
finanziell beengten Darmstädter Verhältnissen vielleicht rascher und unproblemati­
scher vollzog als an größeren Höfen, dokumentiert sich ähnlich in der Einrichtung 
des 1788, noch vor dem Weckruf der Pariser Revolution, unter dem Protektorat 
des Erbprinzen begründeten „Clubs", in dem sich Hof- und Staatsbeamte, Offi­
zierskorps und städtisches Bildungsbürgertum zur geselligen Unterhaltung zusam­
menfanden.10 

Im Zeichen der hier spürbaren Toleranz standen auch die ersten Regierungsmaß­
nahmen des neuen Landgrafen, der 1790 die Nachfolge des eben rechtzeitig vor 
dem Zusammenbruch des Ancien Regime verstorbenen Vaters antrat: die Neuzu­
lassung des in Hessen seit der Reformation verbotenen römisch-katholischen Got­
tesdienstes und die Freigabe des Grunderwerbs durch Israeliten, die in Einzelfällen 
schon damals zur Bürgeraufnahme seitheriger Schutzjuden in der Residenzstadt 

8 Vgl. KAISER (wie Anm. 5), S. 139 ff.; auch Elisabeth NOACK, Musikgeschichte Darmstadts 
vom Mittelalter bis zur Goethezeit, Mainz 1967 (Beiträge zur mittelrheinischen Musikge­
schichte, 8), S. 285-294. 

9 Vgl. KAISER (wie Anm. 5), S. 144; Hermann KNISPEL, Bunte Bilder aus dem Kunst- und 
Theaterleben, Darmstadt 1900, S. 17. 

10 Vgl. w'ilhelm SCHMIDT, Zur Geschichte der älteren Klubgesellschaft in Darmstadt 
(1788-1817), in: Volk und Scholle 5 (1927), S. 143-146; dazu Eckhart G. FRANZ, Turner, Sän­
ger und Geschichtsfreunde. Darmstädter Vereine im 19. Jh., in: Wesen und Form der Freund­
schaft (Darmstadt 1981), S. 90 f. 
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führte.11 Die nächsten Jahrzehnte standen im Zeichen politisch-kriegerischer Um­
wälzungen, in denen die schon zu Beginn der 1790er Jahre entwickelten Pläne zur 
baulich-künstlerischen Neugestaltung der Residenz nur bruchstückhaft voranka­
men. 1806 ohne eigenes Zutun zum Großherzog mit dem Prädikat Königliche 
Hoheit avanciert, sollte Ludewig I. sein durch die napoleonischen Gebietsreformen 
an Umfang und Einwohnerzahl gut und gern verdoppeltes Land, das erst jetzt 
wirklich Mittelstaat war, noch bis ins Jahr 1830 regieren. Er hat den Übergang in 
eine neue, grundlegend veränderte Zeit offenbar besser bewältigt als viele seiner 
Standesgenossen, hat auch der vom Land erzwungenen, für die Zeit recht fort­
schrittlichen Verfassung des Jahres 1820 nach anfänglichem Zögern voll zuge­
stimmt, die notwendigen Reformen in Staatsverwaltung, Kirche und Schule, Ge­
werbe- und Agrarverfassung mitgetragen und zum Teil persönlich initiiert. 

Interessenschwerpunkt blieb jedoch der musisch-künstlerische Bereich, für den 
er im sozusagen lebenslänglichen Kabinettssekretär Ernst Schleiermacher, der 
schon in der Erbprinzenzeit in seinen Dienst getreten war, einen idealen Mitarbei­
ter gefunden hatte.12 Die sogenannte „Schleiermacher'sche Kabinettsregistratur" im 
Großherzoglichen Hausarchiv spiegelt die Spannweite der hier betriebenen Aktivi­
täten.13 Von der baulichen Um- und Neugestaltung Darmstadts durch den 1810 
zum Darmstädter Hofbaumeister bestellten Georg Moller, der stets in engem per­
sönlichen Kontakt mit dem in viele Planungen aktiv eingeschalteten Großherzog 
gearbeitet hat, war bereits die Rede. Verbunden waren Moller und Ludewig I. übri­
gens auch in ihrem Einsatz für die überkommene historische Bausubstanz, ein auf 
den ersten Blick verblüffender Kontrast zum zeitmodernen Klassizismus der Neu­
bauten, der seinen Niederschlag in Mollers mehrbändigen „Denkmäler der Deut­
schen Baukunst" und im modellhaften hessischen Denkmalpflege-Gesetz von 1818 
gefunden hat.14 

Zu den wichtigsten Bauprojekten Mollers in Darmstadt gehörte neben Freimau­
rerloge und Kasino, beide Ausdruck veränderter Gesellschaftsformen, der 1818/19 
errichtete Neubau des Hoftheaters oder Hofoperntheaters, des nachmaligen „Gro­
ßen Hauses". Der Bau war den Wünschen des Großherzogs entsprechend im äuße­
ren „einfach, anspruchslos und solid", besaß aber einen der größten und modern­
sten Bühnenräume des damaligen Deutschland und einen Zuschauerraum für 1 800 
bis 2 000 Besucher. Selbst wenn man davon ausgeht, daß wie die damals knapp 
20 000 Einwohner zählende Hauptstadt auch das Theater auf Zuwachs gebaut wur-

11 Vgl. hierzu und zum folgenden Geschichte Darmstadts (wie Anm. 1); Darmstadt in der 
Zeit des Klassizismus (wie Anm. 4). 

12 Über ihn vgl. Alexander BRILL, Leben und Wirken des Kabinettssekretärs Ernst Schlei­
ermacher in Darmstadt, in: Merck'sche Familien-Zeitschrift 20 (1960) S. 108-115. 

13 Hess. Staatsarchiv Abt. D 12. 
14 Georg MOLLER, Denkmäler der deutschen Baukunst, 2 Bände, 1821/28. 
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de, stutzt der Leser beim Résumé des Moller-Mitarbeiters Philipp Lerch, der in 
seiner Publikation über den Theaterbau 1824 feststellte, der auf die „Wünsche der 
gebildeten Klasse" ausgerichtete Neubau stehe durchaus „im richtigen Verhältnis 
mit der damaligen Volksmenge der Residenz".15 „Hoftheater" hieß jedenfalls weni­
ger noch als bei den Liebhaberaufführungen der Erbprinzen jähre Theater für den 
Hof. 

Das Theater blieb die besondere Liebhaberei des Großherzogs, der schon die 
Inszenierung von Mozarts „Titus" zur Einweihung des noch im alten „Kleinen 
Haus" 1810 neueröffneten Operntheaters selbst einstudiert und dirigiert hatte. Lu­
dewig hat bis ins hohe Alter viel im Theater investiert, hat mitgestaltet, mitgewirkt, 
wobei das Interesse an jüngeren Schauspielerinnen und Sängerinnen wohl gelegent­
lich auch über den rein künstlerischen Bereich hinausging. Carl Maria von Weber 
schrieb einmal, allein das neue Theater habe den seitherigen „Kunstzustand in 
Darmstadt", in dem „die Kunst eigentlich gar keinen Zustand" hatte, erfolgreich 
revolutioniert. 300 fest angestellte Mitglieder, darunter 85 Orchestermusiker, zählt 
das Darmstädter Theater um 1830. Theater war jedoch nur ein Element der hier 
betriebenen Kulturpolitik im Dienste der „gebildeten Klasse", die mit dem Ausbau 
des Schulwesens rasch anwuchs.16 

Schleiermachers Hauptinteresse hatte von Anfang an vorrangig den fürstlichen 
Sammlungen gegolten, die durch Handschriften und Kunstwerke der 1803 säkula­
risierten Stifte und Klöster in den neuerworbenen Gebieten, vor allem aber durch 
das testamentarisch an den Großherzog gefallene Kunst- und Naturalienkabjnett 
des Kölner Kollektors Baron von Hüpsch wesentliche Bereicherungen erfuhren.17 

In den von Moller erstmals voll ausgebauten Barock-Trakten des Residenzschlosses 
neuaufgestellt, wurde die Hofbibliothek 1817, das neugeschaffene Museum, Schlei­
ermachers Lieblingskind, drei Jahre später der breiteren Öffentlichkeit zugänglich 
gemacht. In die schon bestehenden Sammlungen „von Kunstgegenständen, Altertü­
mern und wissenschaftlichen Werken", die in der „zur Beförderung wahrer Auf­
klärung und Verbreitung nützlicher Kenntnisse gereichenden Anstalt" vereinigt 
waren, wurden kraft Stiftungsbrief des Museums vom 12. Juli 1820 ausdrücklich 
auch die bis dato in den großherzoglichen Wohnräumen befindlichen „Kunstsa­
chen" einbezogen, „zur Unterhaltung und Belehrung des Publikums", als „bleiben-

15 Philipp LERCH/Georg RITTER, Das Großherzogliche Hofoperntheater, vorgestellt auf 6 
Zinktafeln (Darmstadt 1824); dazu Georg MoLLER/Franz HEGER, Entwürfe ..., Heft 1: Das 
Hoftheater zu Darmstadt (Darmstadt 1825); M. FRÖLICH in: FRÖLICH/SPERLICH (wie Anm. 4), 
S.145-154. 

16 Vgl. Hermann KAISER, Das Großherzoglich Hoftheater zu Darmstadt 1810-1910, Darm­
stadt 1964, S. 11-39: für den Bericht C. M. v. WEBERS vgl. ibid. S. 14 sowie Karl ESSELBORN, 
Darmstädter Erinnerungen, Darmstadt 1924, S. 101. 

17 Vgl. Adolf SCHMIDT, Baron von Hüpsch und sein Kabinett. Ein Beitrag zur Geschichte 
der Hofbibliothek und des Museums in Darmstadt, Darmstadt 1906. 
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des Denkmal der landesväterlichen Liebe".18 Das war trotz der patriarchalisch­
altväterlich wirkenden Sprache eine echte Pioniertat. 

Mit dem Museum verbunden war die von Galerieinspektor Franz Hubert Müller 
geleitete Zeichenakademie als Ausbildungsstätte für den künstlerischen Nach­
wuchs. Wichtiger noch als die Schule, an der Darmstädter Künstler wie Georg 
Jakob Feising, Wilhelm Noack, Peter Wilhelm App oder auch August Lucas 
gelernt haben, wurden die aus der großherzoglichen Schatulle gewährten Förder-
Stipendien. Dies gilt für die Architekten, Mollers Schüler und nachmalige Mitarbei­
ter Franz Heger und Georg August Lerch, die zu mehrjährigen Ausbildungsreisen 
nach Italien, Griechenland und Frankreich, nach Wien und Berlin geschickt wur­
den, gilt für Nachwuchs-Musiker wie Wilhelm Mangold und den jüdischen Gast­
wirtssohn und späteren Hofkapellmeister Louis Schlösser, die zur Fortbildung 
nach Paris und Wien gehen konnten, gilt aber auch für die Maler, die man heute 
dem Darmstädter Romantiker-Kreis zuzählt. Es verdient vielleicht besonderer Er­
wähnung, daß die Väter von Heinrich Schilbach, Lucas und App als Gärtner, Hof­
schneider und Lakai im großherzoglichen Hofdienst standen. Für die Maler selbst 
boten außer den herkömmlichen Hofmaler-Pfründen neue Positionen als Hofthe­
atermaler, Galerieinspektor oder Zeichenlehrer an der 1826 begründeten Höheren 
Gewerbe-Schule zusätzliche Versorgungsmöglichkeiten. Hervorzuheben ist je­
doch, daß auch diese Künstler nicht nur oder nicht einmal vorrangig für den Hof, 
sondern in beträchtlichem Umfang auch für Auftraggeber in Stadt und Land gear­
beitet haben, wie dies noch vor wenigen Jahren der große Anteil privater Leihga­
ben an der Ausstellung „Darmstadt in der Zeit des Klassizismus und der Roman­
tik" gezeigt hat.19 

Die eigentliche Hofhaltung, der persönliche Lebensstil des ersten Großherzogs 
war offensichtlich durchaus bescheiden, mit einer mittetständisch-bürgerlichen 
Note, die dem Zuschnitt der Residenzgesellschaft entsprach. Lagen seine Wohn-
und Repräsentationsräume im alten Teil des Residenzschlosses, auch räumlich in 
direktem Bezug zu Theater, Museum und Hofbibliothek, so verlagerte sich der 
Hof mit seinem Tod ins seitherige Erbprinzen-Palais, die zu Anfang des Jahrhun­
derts ausgebaute einstige Kavalleriekaserne am Luisenplatz. Die Nachfolger, der 
zweite und dritte Ludwig großherzoglicher Zählung, hatten weder die politischen 
noch die musischen Talente Ludewigs I. geerbt. Darmstadt fiel in biedermeierlich-
provinzielle Enge zurück, wenn auch das bereits 1831, ein Jahr nach dem Regie­
rungswechsel, abrupt geschlossene Hoftheater nach einem Jahrzehnt mehr oder 
minder schlechter Theaterpächter neubelebt wurde. Im Opernbereich gewann es, 
u.a. mit Gastspielen von Jenny Lind, zeitweilig neuen Glanz. Ludwig IIL, Groß-

18 Hess. Staatsarchiv Darmstadt Abt. D 12 Nr. 35. 
19 Vgl. den Ausstellungskatalog (wie Anm. 4); dazu Ernst EMMERLING, Die Geschichte der 

Darmstädter Malerei, Bd. 2: Die Romantiker, Darmstadt 1937. 
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3 Die großherzogliche Familie 1844 um das Modell des Ludewigs-Monuments (Lithographie 
von Moritz v. Schwind und Johann Karl Kratz, Stadtarchiv Darmstadt) 
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herzog seit 1848, ging wohl persönlich gern ins Theater, konzentrierte seine künst­
lerischen Aktivitäten aber sonst auf penibel ausgeklügelte Uniformentwürfe für die 
Hof- und Staatsdienerschaft des Großherzogtums. 

Der Neubeginn läßt sich im Rückblick auf das Jahr 1862 datieren, als der Thron­
folger Ludwig IV., der Neffe des kinderlosen dritten Ludwig, mit seiner englischen 
Frau Alice umjubelten Einzug in Darmstadt hielt. Nach dem Tod der bayerischen 
Großherzogin Mathilde, Namenspatronin der für sie eingerichteten Gartenanlage 
auf der „Mathildenhöhe", die im Moller'schen Rundbau der katholischen St. Lud­
wigskirche beigesetzt wurde, waren kurz zuvor auch der Großherzogsbruder Alex­
ander und seine Frau Julie geb. Gräfin Haucke, die bis dahin in Österreich exilier­
ten Stammeltern der Battenberg-Mountbatten, nach Darmstadt zurückgekehrt, um 
hier das im letzten Krieg untergegangene Alexander-Palais am Ort der heutigen 
Hauptpost zu beziehen.20 Prinzessin Alice, Lieblingstochter Queen Victorias, 
brachte einen neuen Ton in das von ihr zunächst als allzu steif-konventionell, ja 
muffig empfundene Hofleben in Darmstadt.21 Das gilt übrigens auch sprachlich: 
Das bis dato vorherrschende „Honoratioren-Hessisch" wurde für die beiden letz­
ten Generationen der Dynastie zumindest teilweise durch das Englische überlagert, 
obwohl auch der letzte Großherzog den Dialekt beherrschte. Das mit finanzieller 
Hilfe der Queen im Erbprinzengarten, dem Gelände des heutigen Staatstheaters 
errichtete Neue Palais wurde bald eigentlicher Mittelpunkt des gesellschaftlichen 
Lebens, da der alternde Großherzog, von den Darmstädtern freundlich-respektlos 
„Onkel Louis" tituliert, mit seiner morganatischen Zweitfrau, der zur Freiin von 
Hochstädten erhobenen Lakaien-Tochter Magdalene Appel ein verstecktes, merk­
würdig unstetes Wanderleben zwischen den verschiedenen großherzoglichen Häu­
sern in und um Darmstadt führte.22 

Großherzogin Alice, die diesen Titel nur im letzten Jahr vor ihrem frühen Tod 
1878 geführt hat, ist in Darmstadt vor allem durch ihren sozialen Einsatz, die 
Begründung moderner Krankenpflege und Frauenbildung, Alice-Hospital und Ali­
ce-Eleonoren-Schule in Erinnerung geblieben. Ihre mit starkem persönlichem Ein­
satz betriebene Arbeit unterscheidet sich deutlich von den überkommenen karitati­
ven Aktivitäten früherer Fürstinnen. Alice brachte mit der politischen Liberalität 

20 Über die in der Fach- und Populär-Literatur viel behandelten Battenbergs vgl. u. a. 
David DUFF, Hessian Tapestry, London 1966; dt.: Die Enkel der Queen. Lebensbilder einer 
deutschen Fürstenfamilie, Düsseldorf/Köln 1968. 

21 Vgl. die neueste Biographie von Gerard NOEL, Princess Alice. Queen Victoria's forgot-
ten daughter, London 1974; dazu Eckhart G. FRANZ, Was weiter wirkt... Großjaferzogin 
Alice von Hessen und bei Rhein 1843-1878 (Ausstellungskatalog), Darmstadt 1978; Nach­
druck der biogr. Einleitung des Katalogs in: Alice Großherzogin von Hessen uncf bei Rhein, 
Prinzessin von Großbritannien und Irland. Mitteilungen aus ihrem Leben und ius ihren Brie­
fen, Darmstadt 21883, ND ebd. 1982. 

22 Vgl. dazu Eckhart G. FRANZ, Das Seeheimer „Schloß", in: Heimatbüch Seeheim-Jugen-
heim, Seeheim-Jugenheim 1981, S.217— 228. 
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aus der Schule des Vaters, Prinzgemahl Alberts von Sachs en-Coburg, die der Ehe­
mann übernahm, auch die musische Komponente zurück, die Ludwig IV. wie sei­
nen Vorgängern abging. Aus der Sicht des Sohnes war der Vater in erster Linie und 
„mit Leib und Seele Soldat", die Mutter dagegen „eine der ganz großen Seelen", 
„ausgesprochen musikalisch", vorzügliche Klavierspielerin, die mit Brahms bei ei­
nem Besuch in Darmstadt seine „ungarischen Tänze" noch improvisierend urauf-
führte, recht talentierte Malerin, auch literarisch gebildet und interessiert.23 Wie 
Ludewig I. hat auch Ernst Ludwig, der 1892, erst 23jährig, letzter Großherzog von 
Hessen wurde, seine wesentlichen Anlagen und Begabungen ohne Zweifel der 
Mutter zu verdanken. 

Einer der ersten selbständigen Regierungsakte des jungen Großherzogs galt dem 
vom Ururgroßvater begründeten Museum, das auf dem Grundstück der abbruch­
reifen, seinerzeit als europäische Sensation wirkenden Exerzierhalle Landgraf Lud­
wigs IX. am Herrengarten einen neuen Zweckbau erhalten sollte. Ernst Ludwig 
kassierte die preisgekrönten Entwürfe des noch vom Vater ausgeschriebenen Ar­
chitektenwettbewerbs, typische Produkte gründerzeitlicher Repräsentations-Archi­
tektur, die er „häßlich" oder zu „protzig" fand, „eine Verschandelung der Stadt 
und eine Blamage für die Regierung". Der bejahrte Staatsminister Jakob Finger, ein 
nüchterner Mennonit aus Rheinhessen, erklärte in lautstarker Verärgerung, „mit 
dem Großherzog sei nichts anzufangen, er steckt voller Utopien". Das Ergebnis 
war jedoch recht konkret. Der mit dem Neubau betraute Berliner Jung-Architekt 
Alfred Messel, ein gebürtiger Darmstädter, schuf mit seinen auf Funktionen und 
auf künftige Aufgaben ausgerichteten Plänen, die in engem Kontakt mit dem Groß­
herzog erarbeitet wurden, einen von der Fachwelt beachteten Museumsbau neuen 
Stils.24 

Der „Utopien"-Vorwurf war aus der Sicht des altgedienten Verwaltungsbeamten 
dennoch nicht unberechtigt. Ernst Ludwig nahm seine Regentenpflichten, wie dies 
die später für seine Söhne aufgezeichneten „Grundideen für einen konstitutionellen 
Fürsten" bezeugen, ausgesprochen ernst. Die ersten Sätze dieses modernen „Für­
stenspiegels" seien in Hinblick auf vorangegangene Erörterungen des Kolloquiums 
zitiert. „Früher konnte das Gottesgnadentum der Fürsten sich so keck erhalten 
durch den tiefen Stand der Kultur, die in den niederen Klassen herrschte", schrieb 
Ernst Ludwig 1907. „Jetzt aber muß der Fürst den Beweis liefern, ein Land regie­
ren zu können, denn die Kultur ist in allen Ständen so gestiegen, daß ,von Gottes 
Gnaden* nicht mehr zieht. Und das mit Recht, denn wo alles vorwärts drängt und 
arbeitet, muß der Fürst der Erste sein . . . Beweise durch deine Arbeit, daß du 

23 Erinnertes. Aufzeichnungen des letzten Großherzogs Ernst Ludwig von Hessen und bei 
Rhein, hg. von Eckart G. FRANZ, Darmstadt 1983, S. 44 ff. 

24 Vgl. dazu Gerhard Borr, Das großherzogliche Museum in Darmstadt, erbaut 1897-1902 
von Alfred Messel, in: Museum und Kunst. Beiträge für Alfred Hentzen (Hamburg 1973), 
S. 1-24. 
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durch sie die Berechtigung deiner Stelle hast, so gut wie jeder andere Mensch an 
seinem Ort!"25 

Ernst Ludwig war aber der Veranlagung nach sicher mehr Künstler und Literat 
als Staatsmann oder gar Militär, was ihm gelegentlichen Tadel der englischen Groß­
mutter für die schlechtsitzende Uniform eintrug. Er ließ sich, im Gegensatz zum 
Zeitstil, häufiger in Zivil als in Uniform porträtieren, die er in Friedenszeiten nur 
trug, wenn es unbedingt nötig war. Ernst Ludwig hat Gedichte und Dramen 
geschrieben, hat gemalt und komponiert, hat gelegentlich auch selbst Theater ge­
spielt, Bühnenbilder entworfen und Regie geführt.26 Das erinnert an die Vorfahren, 
den ersten Ernst Ludwig oder Ludewig L, und es gibt hier sicher Parallelen. Den­
noch war das Verhältnis Ernst Ludwigs zu Kunst und Künstlern anders als es um 
1700 oder 1800 hätte sein können. An die Stelle patronisierend-mäzenatischer För­
derung trat bei ihm eine in vielen Fällen echt kongenial-freundschaftliche Bezie­
hung. 

Voraussetzung dafür war die veränderte Rolle des Künstlers in der Gesellschaft, 
aber auch eine veränderte gesellschaftliche Konzeption des Hofes, Einfluß des eng­
lischen Vorbilds, das die Erziehung Ernst Ludwigs, der fast alljährlich bei der 
Großmutter in England zu Besuch war, maßgeblich beeinflußt hat. Im Vergleich zu 
anderen deutschen Höfen, vor allem zum preußisch-deutschen Kaiserhof des unge­
liebten Vetters Wilhelm in Berlin, wo nach Ernst Ludwigs Urteil „alles nur auf die 
Äußerlichkeit gestellt war", fallen das Zurücktreten der militärischen Komponente, 
die geringere Bedeutung des Adels ins Auge: die zumeist bürgerlichen Minister der 
beiden letzten Großherzöge von Hessen, politisch liberal wie die Fürsten selbst 
und samt und sonders in der Beamtenlaufbahn aufgestiegen, ließen sich mit Aus­
nahme des letzten Premierministers von Ewald nicht nobilitieren.27 Auch Kabi­
nettsdirektoren und -Sekretäre gehörten zu dieser sozial relativ geschlossenen, bür­
gerlichen Beamtenschaft. Der Stil bei Hofe war, bei selbstverständlicher Wahrung 
gewisser protokollarischer Formen, ausgesprochen familiär. Der spiritus rector der 
Künstlerkolonie, Joseph Maria Olbrich, schrieb nach dem ersten Abendessen auf 

25 Großherzog Ernst Ludwig von Hessen und bei Rhein, Grundideen eines konstitutionel­
len Fürsten. Mit einem biographischen Essay von Golo MANN hg. von Eckhart G. FRANZ, 
Darmstadt 1977, S. 28, nachgedr. in: Erinnertes . . . (wie Anm. 23), S. 165; zur Biographie 
Ernst Ludwigs vgl. neben dem vorgenannten Essay von G. MANN, (mehrfach nachgedr., 
zuletzt leicht überarbeitet in: Erinnertes ..., S. 7-18), die umfängliche Darstellung von Man­
fred KNODT, Ernst Ludwig, Großherzog von Hessen und bei Rhein. Sein Leben und seine 
Zeit, Darmstadt 1978. 

26 An Publikationen vgl. u. a. Ernst LUDWIG ..., Sechs Stimmungen für Klavier, Mainz 
1915; (anonym), Verse, Leipzig 1917; (unter Pseudonym E. K. LUDHARD, zusammen mit 
Kuno Graf von HARDENBERG), Ostern. Ein Mysterium in 3 Aufzügen, Darmstadt 1921. 

27 Vgl. Eckhart G. FRANZ, Hessen-Darmstadt 1820-1935, in: Die Regierungen der deut­
schen Mittel- und Kleinstaaten. Büdinger Vorträge 1980, hg. von Klaus SCHWABE, Boppard 
1982 (Deutsche Führungsschichten in der Neuzeit, 14). 
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Schloß Wolfsgarten, „en famille" mit dem englischen Gesandten, er „habe noch nie 
so gemütlich in einer großen Gesellschaft gegessen".28 

Erste persönlich-freundschaftliche Beziehungen knüpften sich schon in den Jah­
ren unmittelbar nach Ernst Ludwigs Regierungsantritt zu den Malern der Münche­
ner Schule, zu Friedrich August von Kaulbach, der 1892 die Schwester, Großfür­
stin Elisabeth malte, zu Franz Lenbach, vor allem aber zu Franz von Stuck, dessen 
Porträt das Ernst-Ludwig-Zimmer im Schloßmuseum beherrscht. Mittler war der 
spätere Generalmajor à la Suite Maximilian Freiherr von Heyl, selbst renommierter 
Sammler, und zumindest in den ersten Jahren künstlerischer Mentor des Großher­
zogs.29 Sein kurz zuvor erbautes Haus unweit des Neuen Palais, der „Heylshof* in 
der Weyprechtstraße, war als zwangloser Treffpunkt mit Künstlern und Musikern 
für Ernst Ludwig zugleich Attraktion und Vorbild. „So oft irgend jemand Interes­
santes bei ihm war, ließ er es mich wissen, und dann lief ich hinüber in sein schö­
nes, mit Kunstschätzen gefülltes Haus und blieb dort in angeregtem Gespräch zum 
Mittag- oder Abendessen". Zu den literarischen Freunden zählten der Leipziger 
Studiengenosse Rudolf Binding und der junge Fritz von Unruh, mit dem Ernst 
Ludwig 1915 im Felde „ganze Nächte hindurch" diskutierte. 

Prägender Eindruck in der Musik war zunächst Wagner's „Parsifal", den er 
schon 1886 als 18jähriger in Bayreuth erlebte, dann aber erst Ostern 1915, als er 
„die Zeit dafür gekommen sah", mit selbst entworfenen Kostümen und Dekoratio­
nen in Darmstadt aufführen ließ. Einen konkreten Bezug zu den Bayreuther Fest­
spielen bot die regelmäßige Ausleihe der Darmstädter Bühnentechniker, die in 
ihrem Fach zur europäischen Spitze zählten. Das Haus Cosima Wagners knüpfte 
Kontakte zu den großen Dirigenten und Sängern der Zeit, die später in den som­
merlichen „Dirigenten-Festspielen" der Vorkriegs jähre in Darmstadt dirigierten: 
Arthur Nikisch, Felix Weingärtner, Bruno Walter, Otto Klemperer u. a. Die Kom­
ponisten Hans Pfitzner, häufiger noch Max Reger waren persönliche Gäste in 
Darmstadt, Reger regelmäßig zu den im Mai organisierten „Kammermusikfesten". 
Die Aufführung des 100. Psalm im Frühjahr 1911 wurde zu einem „Reger-Fest". 
Die Pianistinnen Elly Wolfskehl und Frieda Quast-Hodapp gehörten zum engeren 
Freundeskreis der großherzoglichen Familie. Die nachmalige Romancière Vicki 
Baum, 1913 zu einem Vorspiel als Konzert-Harfenistin nach Darmstadt geladen, 
schildert ihren Auftritt im Rahmen eines der „seltenen Empfänge" im Blauen Saal 
des alten Residenzschlosses, das - räumliche Trennung von Repräsentations- und 
Wohnbereich im Neuen Palais - nach wie vor der Ort der großen „Staatsaffairen" 
war. Beeindruckt war sie vor allem aber von der persönlichen Vorbereitung durch 
den von ihrem echten Biedermeier-Ballkleid begeisterten Großherzog, der stun­
denlang in Hemdsärmeln am richtigen Arrangement von Harfe, Künstlerin und 

28 Brief vom 18./19. 1. 1900, Hess. Staatsarchiv Darmstadt Abt. D24 Nr. 37/6. 
29 Hierzu und zum folgenden vgl. Erinnertes (wie Anm. 23) S. 111 ff. 



304 Eckhart G. Franz 

. jf«*;-;. 

...„«ri» 

5fts=* 

4 Großherzog Ernst Ludwig in seinen Privaträumen im Neuen Palais 1902 (Foto, Großher­
zogliche Privatsammlung) 
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Hintergrund herumprobte: „die unköniglichste Königliche Hoheit, die man sich 
denken kann".30 Von Ernst Ludwig persönlich inszeniert waren auch die stilvoll 
gestalteten Hoffeste, ein Empire- oder ein Renaissance-Fest mit Gästen und Die­
nerschaft in period-Kostümen, Mobiliar, Silber und Menus der Zeit, einer Auffüh­
rung von Hofmannsthals „Tod des Tizian" im als Theater ausstaffierten Kaisersaal. 
Im Theater selbst hat sich Ernst Ludwig erst relativ spät persönlich engagiert, im 
Grunde erst seit der 1912 mit der Berufung Paul Egers zum Intendanten vollzoge­
nen Stilwende, die mit der Neugestaltung des Theater-Interieurs 1905, den progres­
siven Bühnenbildern Kurt Kempins vorbereitet worden war. In den letzten Jahren 
war der Fürst an allen wichtigeren Aufführungen persönlich beteiligt, bemüht, die 
eigenen Stilvorstellungen, die sich im Zusammenwirken mit der Künstlerkolonie 
entwickelt hatten, auch hier zur Geltung zu bringen.31 

Die zur Jahrhundertwende begründete Künstlerkolonie auf der Darmstädter 
Mathildenhöhe ist nicht nur - so der Titel ihrer sensationall wirkenden ersten Aus­
stellung von 1901 - „ein Dokument deutscher Kunst"32. Sie dokumentiert, daß der 
letzte Großherzog von Hessen mehr war als ein begabt dilettierender fürstlicher 
Kunstfreund und Mäzen, daß er versucht hat, mit Erfolg versucht hat, eine eigen­
ständige, schöpferische Kunst- und Kulturpolitik zu betreiben, die ihn zumindest 
in diesem Bereich über die vorwiegend repräsentative Rolle hinausführte, auf die 
der konstitutionelle Staat des ausgehenden 19. Jahrhunderts die fürstlichen Standes­
kollegen gemeinhin beschränkte. Hier ging es nicht um die Förderung künstleri­
scher Bestrebungen schlechthin sondern um den bewußten Einsatz für eine neue, 
moderne Kunstrichtung, darüberhinaus aber um den Versuch, Kunst und Gewer­
be, Künstler und Handwerker wieder enger zusammenzuführen, Kunst, künstle­
risch schöne Formen in den Alltag einzubringen, künstlerische Schöpfungen auch 
für die im durchaus bejahten technisch-industriellen Fortschritt zunehmend me­
chanisierte Gegenwartszivilisation nutzbar zu machen. Das war doch wohl mehr 
als „Rückzug in die Ästetik" im Sinne Harry Graf Kesslers, war Erneuerung der 
fortschrittsfördernden, innovatorischen Funktion, die der Hof zu Beginn des 
19. Jahrhunderts abgegeben hatte. 

Erste Anregungen zur Künstlerkolonie gingen offenbar noch auf die Mutter, 
Großherzogin Alice zurück, die auf einem dazu angekauften Grundstück am 
Prinz-Emils-Garten Ateliers für junge Künstler bauen lassen wollte. Frühe Berüh­
rungen mit der neuen Stilkunst ergaben sich in England: die englischen Innenarchi-

30 Vicky BAUM, ES war alles ganz anders, Berlin/Frankfurt 1962, S. 276 f. 
31 Vgl. Hermann KAISER, Modernes Theater in Darmstadt 1910-1933. Ein Beitrag zur Stil­

geschichte des deutschen Theaters zu Beginn des 20. Jh., Darmstadt 1955. 
32 Zur Darmstädter Künstlerkolonie und ihren Ausstellungen vgl. den Sbändigen Ausstel­

lungskatalog: Ein Dokument Deutscher Kunst- Darmstadt 1901/1976, Darmstadt 1976, ins-
bes. Bd. 5, auch gesondert unter dem Titel: Künstlerkolonie Mathildenhöhe Darmstadt 
1899-1914, hg. von Bernd Krimmel. 
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tekten Baillie-Scott und Ashbee gestalteten 1897 einige Räume im privaten Wohn­
bereich des Großherzogs im Neuen Palais. Die entscheidende Motivation lieferte 
jedoch der Darmstädter Verleger Alexander Koch, der nach Vorläufern wie der 
„Deutschen Tapetenzeitung" und „Innendekoration" 1897 die programmatische 
Zeitschrift „Deutsche Kunst und Dekoration" begründet hatte. Kochs an Großher­
zog und Landesregierung gerichtete Denkschrift von 1899 forderte die „Errichtung 
von Ateliers für angewandte Kunst", wobei die vorgeschlagene Ausgestaltung 
Darmstadts zu einem Künstler-Zentrum über die „ideellen Werte" hinaus auch 
konkrete „volkswirtschaftliche" Vorteile erbringen sollte, „zunächst der Stadt 
selbst und dann den für die kunstgewerbliche Tätigkeit der hier zusammentreffen­
den Künstler als ausführendes Hinterland infragekommenden Landesteilen". 
„Nützliche Ideale und nützliche materielle Rückwirkungen auf die Leistungsfähig­
keit unseres heimischen Kunstgewerbes" erwartete dann auch die Regierung, als sie 
im Landtag einen Zuschuß von 20 000 Goldmark für die Künstlerkolonie beantrag­
te, die freilich nur einen Bruchteil der auf 360 000 Mark bemessenen Kosten der 
Einstands-Ausstellung deckten. 

Schon im Jahr nach der Koch-Denkschrift hatte Ernst Ludwig im Einvernehmen 
mit dem Wiener Professor Joseph Maria Olbrich, der zum eigentlichen Motor des 
Projekts wurde - „wir wurden bald wirkliche Freunde und besprachen . . . alles 
zusammen" - die ersten sieben Künstler berufen, Architekten, Maler und Bildhau­
er, die mit den vom Großherzog aus der Privatschatulle ausgesetzten Gehältern als 
„frei schaffende Gemeinde" die neue Stilkunst, „Jugendstil" oder „Art nouveau", 
als angewandte Kunst erarbeiten und propagieren sollten. Aus dem provisorisch als 
Künstlerhaus eingerichteten Prinz-Georgs-Schlößchen im Herrengarten (heute 
Porzellan-Museum) zog die „Kolonie" auf die Mathildenhöhe mit dem gemein­
schaftlichen Atelierhaus und Einzelwohnhäusern, die von den Künstlern selbst ge­
baut und eingerichtet wurden, um dann den Kern der Ausstellung von 1901 zu 
bilden. Was hier vorgestellt wurde, war freilich kaum Kunst für Jedermann, koste­
ten doch Bau und Einrichtung des „am wenigsten extravaganten" Olbrich-Hauses 
75 000, das Peter-Behrens-Haus runde 200 000 Mark, Beträge, deren Mißverhältnis 
zu den für die Künstler selbst ausgesetzten Jahresgehältern von 1 000 bis 4 000 
Mark schnell ins Auge fällt. Auch der Stil war sicher nicht Jedermanns Sache. Die 
Resonanz bei den künstlerisch interessierten und ansprechbaren Kreisen außerhalb, 
über die hessischen und deutschen Grenzen hinaus, war anfangs wohl stärker als in 
der zum Teil erst sekundär, von dem weiten Echo beeindruckten Darmstädter Bür­
gerschaft oder am eigentlichen Hof. Die liebenswürdig beschränkte Hofdame 
Georgina von Rothsmann, eine über Jahrzehnte hinweg unermüdliche Hof-Chro­
nistin, notierte im Mai 1901 in ihr Tagebuch: „Um 11 Uhr fuhren wir zur Eröff­
nung der Künstler-Kolonie-Ausstellung: war sehr hübsch".33 

Hess. Staatsarchiv Darmstadt Abt. D 24 Nr. 61/9. 
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Dem Vorwurf, mit den neuen Haus- und Wohnformen nur eine elitäre Schön­
heit für Millionäre zu propagieren, suchten die späteren Ausstellungen zu begeg­
nen. Die nur verunstaltet erhaltene „Dreihäusergruppe" der Ausstellung von 1904 
präsentierte statt der 1901 kritisierten, erlesen-luxuriösen Kostbarkeit das künstle­
risch gestaltete Eigenheim für die mittlere Bürgerschicht. Im „Arbeiterdorf" der 
Landesausstellung von 1908, das der bereits 1901 begründete „Ernst-Ludwig-Ver­
ein . . . für Errichtung billiger Wohnungen" geplant hatte, ging es um Modelle 
preiswerter Ein- und Zweifamilienhäuser, deren Einrichtungskosten auf 4 000 bis 
7 000 Mark limitiert waren. Finanziers dieser Sozialwohnungshäuser, die zum Teil 
im Meiereigelände an der Erbacher Straße erhalten sind, waren u. a. die Firma Opel 
in Rüsselsheim und die Lederfabrik der befreundeten Freiherrn von Heyl in 
Worms. Die letzte Künstlerkolonie-Ausstellung vom Sommer 1914 zeigte dann in 
der von Albin Müller gebauten „Miethausgruppe", die im 2. Weltkrieg zerstört 
wurde, modern gestaltete Etagen Wohnungen. Mit der hier in den Vordergrund 
gerückten Wohnarchitektur verbanden sich in den Ausstellungen und daran ge­
knüpften Manifestationen im Sinne des „Gesamtkunstwerks" andere künstlerische 
Aktivitäten, bis hin zu Schauspiel, Musik und Tanz, der in der vom Großherzog 
errichteten Elizabeth-Duncan-Schule eine eigene Pflegestätte erhielt. 

Der Erstrebte unmittelbare Einfluß der Künstlerkolonie auf die gewerbliche Ent­
wicklung des Großherzogtums wurde sicher nur bedingt erreicht. Die geplanten 
Fortbildungslehrgänge für Handwerker und Kurse der Kolonie-Künstler an den 
gewerblichen Lehranstalten scheiterten an zu hohen Honorarforderungen. Erfolg­
reicher war die 1903 eingerichtete Vermittlungsstelle für Künstlerentwürfe an In­
dustrie- und Handwerksbetriebe, genutzt vor allem von der mit dem neuen Stil 
florierenden hessischen Möbelindustrie, die sich dann an den Ausstellungen von 
1904 und 1908 beteiligte. Die 1906 im Rahmen der Künstlerkolonie geschaffenen 
„Lehrateliers für angewandte Kunst" mußten wegen zu geringer Schülerzahlen 
schon 1911 wieder geschlossen werden. Von den gleichzeitig begründeten großher­
zoglichen Kunstgewerbebetrieben, Privatunternehmen des Fürsten, zu denen ne­
ben der im Schloß errichteten Edelglasmanufaktur unter Joseph Schneckendorf, der 
am Südrand der Stadt errichteten Keramikmanufaktur unter dem wenig geschäfts­
tüchtigen Jacob Julius Scharvogel auch die von den Gebrüdern Kleukens betriebene 
bibliophile Ernst-Ludwig-Presse zu rechnen ist, war eigentlich nur die letztere über 
längere Zeit hinweg erfolgreich. 

Trotz dieser Teil- oder auch Mißerfolge ist die zeitgenössische Kritik, die schon 
nach der ersten Ausstellung 1901 und späterhin ein Scheitern der eigentlichen 
Intentionen des Großherzogs postulierte, der Künstlerkolonie jede bleibende Reso­
nanz, die erstrebte Verbindung zur Alltags-Architektur, zu Industrie und Gewerbe 
des Landes absprach, in dieser Pauschalität unberechtigt. Die von der Stilkunst ent­
wickelten Formen haben vor allem in Darmstädter Raum vielfältig weiter gewirkt. 
Die zum Teil bereits ins 19. Jahrhundert zurückreichenden Darmstädter Möbelfa­
briken übernahmen die Formanregungen des neuen Stils in ihre selbständig weiter-
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entwickelten Produktionsprogramme und machten Darmstadt über Jahre hin zu 
einer der führenden Möbelstädte Deutschlands, wenn nicht Europas. Jugendstil-
Design wurde auch in anderen Branchen, etwa bei der Darmstädter Herdfabrik 
Gebr. Roeder genutzt. Der neue Wohnstil wurde Allgemeingut. Die Attraktivität 
der neuen Ornamentik spiegeln die Plakate und Annoncen der verschiedensten 
Gewerbezweige, die sich der werbetechnischen Mitarbeit bekannter oder auch we­
niger bekannter Stilkünstler versicherten. 

Den Anregungen des neuen Stils konnten sich dann auch die an sich eher ableh­
nenden etablierten Architekten, die TH- und Regierungsbaumeister Karl Hof­
mann, Pützer und Wickop oder Stadtbaumeister Buxbaum, der den Jugendstil be­
reits 1904 für „tot und abgetan" erklärte, nicht entziehen.34 Es wurde ungewöhn­
lich viel gebaut in jenen Jahren, die eine erneute, ungeahnte Bevölkerungszunahme, 
ein starkes Anwachsen der Wirtschaftskraft erlebten, die freilich mit den fürstlichen 
Bemühungen um die Förderung des heimischen Gewerbes wenig zu tun hatte. Die 
zahlreichen Behörden-, Schul- und Kirchen-Neubauten in Darmstadt, Gericht und 
Finanzamt, Hallenbad, Bahnhof und Merck'sches Fabrikgebäude, Villen und Rei­
henhäuser der Vorweltkriegs jähre erscheinen dem heutigen Betrachter ohne Zwei­
fel als Jugendstil- oder doch vom Jugendstil geprägte Bauten.35 Wie einst der klas­
sizistische Stil des Oberbaudirektors Moller wirkte jetzt auch der neue Stil über die 
Staats bau Verwaltung ins Land hinaus, nicht nur in Projekten wie dem Ausbau des 
Nauheimer Staatsbads, an dem die Künstlerkolonie unmittelbar beteiligt war. Der 
staatliche Baustil der letzten anderthalb Jahrzehnte des Großherzogtums Hessen 
erscheint in wohltuendem Gegensatz zur behördlichen Backsteingotik preußischer 
Provenienz vom Darmstädter Jugendstil geprägt. 

Das „Darmstädter Kunstjahr" 1914, in dem neben der letzten Künstlerkolonie-
Ausstellung eine großangelegte „Jahrhundertausstellung deutscher Kunst 
1650-1800" im Residenzschloß gezeigt wurde, unterbrach der Ausbruch des ersten 
Weltkriegs. Kurz vor Kriegsende, das auch zum Ende des Großherzogtums werden 
sollte, gab das Silberne Regierungsjubiläum Großherzog Ernst Ludwigs im Früh­
jahr 1917 noch einmal Gelegenheit zur Rückschau, zur Bilanz dieser 25 Jahre, in 
der die künstlerisch neugestaltete Residenz als „Tat Ernst Ludwigs", des „Weckers 
und Förderers künstlerischer Bestrebungen" erscheint: so der Schriftsteller Ernst 
von Wolzogen in einem Beitrag der geschmackvoll gestalteten Festschrift.36 Die 

34 Stadtarchiv Darmstadt Abt. ST 45 Buxbaum. 
35 Vgl. Wilhelm GLÄSSING, Großherzog Ernst Ludwig und das Stadtbild seiner Residenz, 

in: Festschrift (Anm. 36) S. 9-46; dazu verschiedene Beiträge des Bandes Monographien deut­
scher Städte 3: Darmstadt, Oldenburg 1912, insbes. Wilhelm DIEHL, Die Entwicklung des 
Stadtbildes, von Darmstadt 1330-1912 S. 1-10, und August BUXBAUM, Städtische Bauten und 
die Darmstädter Baukunst im allgemeinen, S. 71-76. 

36 Festschrift zum 25jährigen Regierungsjubiläum S. K. H. des Großherzogs Ernst Ludwig 
von Hessen und bei Rhein, Leipzig 1917; darin u. a. Beiträge über die Künstlerkolonie, 
Großherzog Ernst Ludwig und das Theater, Großherzog Ernst Ludwig und die Musik. 
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5 Festspiel zur Eröffnung der Ausstellung „Ein Dokument deutscher Kunst" am 15. 5. 1901 

vor dem Atelierhaus der Darmstädter Künstlerkolonie (Foto, Stadtarchiv Darmstadt) 

6 Dynastisches Europa „en famille": Großherzog Ernst Ludwig mit den Familien seiner 
Schwestern im Garten des Neuen Palais in Darmstadt 1903: links oben Prinz Heinrich von 
Preußen, am Fuß der Treppe links außen der Großherzog, neben ihm Großfürst Sergius 
von Rußland, am Treppengeländer rechts Kaiser Nikolaus IL von Rußland mit Frau und 
Kindern (Großherzogliche Privatsammlung). 
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anvisierten „großen Kulturaufgaben der Zukunft" sollten unter veränderten Vor­
zeichen stehen, auch wenn die Stadt die erst damals verliehene Großherzogskrone 
auf dem Stadtwappen beibehalten hat. 

Der im November 1918 von einer ganz sicher nicht gegen ihn gerichteten Revo­
lution entthronte Großherzog schied ohne Groll, trauerte freilich in seinen Erinne­
rungen über die Pläne, die er nun nicht mehr realisieren konnte. „Ich bin nicht 
enttäuscht, und ich fühle die sogenannte Undankbarkeit des Volkes nicht so, wie 
viele andere, da ich die großen Fehler der früheren Zeit längst erfaßt hatte und 
vieles wegen der Verhältnisse im Deutschen Reich nicht ändern konnte", schrieb er 
im Januar 1919.37 Noch härter ist das Urteil über die zu Ende gegangene Spätzeit 
der deutschen Monarchien in den einige Jahre später niedergeschriebenen Erinne­
rungen: „Wenn ich zu Kaisers Geburtstag in Berlin weilte, fand ich oft, daß viele 
von meinen sogenannten Kollegen noch so rückständig in ihren Anschauungen 
waren, daß ich mich als reiner Sozialist fühlte. Sie begriffen so gar nicht die Frage, 
wie man mit der Zeit gehen muß, wenn man nicht zuletzt von ihr übergangen 
werden will. Leider bewies es die Zeit der Revolution: Sie wurden weggefegt ohne 
irgend etwas zurückzulassen, weil sie doch zu große Nullen waren, wenn sie auch 
anständig dachten".38 

Als wohl einzige Fürstenfamilie im Reich behielten die Hessen ihren Haupt­
wohnsitz in der einstigen Residenz, im Darmstädter Neuen Palais, wenngleich sie 
die Sommer wie schon in den Jahrzehnten davor im benachbarten Wolfsgarten ver­
lebten. Ernst Ludwig blieb im Darmstädter Kulturleben engagiert. Der Ausbau des 
in seiner ursprünglichen Form im Zweiten Weltkrieg zerstörten Schloßmuseums 
wie die von ihm angeregte Ansiedlung der „Schule der Weisheit" des Grafen Her­
mann Keyserling in Darmstadt39 fielen in diese Nachkriegsjahre. Es mag ihm Ge­
nugtuung gewesen sein, daß er etwas zurückließ, daß die republikanischen Stadt-
und Landesregenten die überkommene Verpflichtung aufnahmen, daß Darmstadts 
nunmehriges Landestheater in den Jahren der Weimarer Republik unter den Inten­
danten Ebert und Härtung neues Ansehen gewann, daß die Ex-Residenz im Zei­
chen des schon damals gestifteten „Georg-Büchner-Preises" erfolgreich bemüht 
war, die „Stadt der Künste" zu bleiben. Die Beisetzung des 1937 verstorbenen Für­
sten wurde zur dankbaren Demonstration der Darmstädter. „Man muß das alte 
Gute achten, denn von ihm lernt man, aber nur nicht zu fest an Traditionen hän­
gen", hatte Ernst Ludwig noch im Sommer 1918 in den für seine Söhne aufgezeich­
neten „Grundideen" geschrieben: „Für ihre Zeit waren sie gut. Man muß aber wei­
ter, deshalb nach vorn sehen, denn das Gestern ist nur ein Schatten im Lichte des 
Heute, das vom Morgen träumt".40 

37 Grundideen (Anm. 25), S. 48 f.; Erinnertes, S. 176. 
38 Erinnertes (Anm. 23), S. 110. 
39 Vgl. dazu Hermann Graf KEYSERLING, Darmstadt und Großherzog Ernst Ludwig, 

Darmstadt 1928. 
40 Grundideen (Anm. 25), S. 47; Erinnertes, S. 177 f. 
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Résumé 

Le premier et le dernier grand-duc de Hesse: Mécénat princier à 
Darmstadt 

Pendant trois siècles et demi, de 1567 à 1918, Darmstadt fut la capitale du landgraviat de 
Hesse-Darmstadt qui devint par la suite le grand-duché de Hesse. Le développement de la 
ville se fit en quatre phases successives qui furent toutes marquées par l'importante activité 
artistique et culturelle de la maison princière. Le landgrave George I (1567-1596) commence à 
donner à cette bourgade l'aspect d'une capitale; il transforme en palais le château entouré 
d'eau des comtes Katzenelnbogen; il fait construire la résidence d'été de Lichtenberg et le 
pavillon de chasse de Kranichstein près de Darmstadt; l'ancien faubourg avec ses pignons 
Renaissance est doté de rues destinées aux fonctionnaires; il fait également construire l'hôtel 
de ville sur la nouvelle place du marché de la ville. Avec l'architecte français Louis Remy de la 
Fosse qui se trouvait à Hanovre, le landgrave baroque Ernst Ludwig (1668-1739) fait les plans 
d'un château avec des jardins et d'un nouveau faubourg, à l'ouest de la ville, réservé au départ 
aux réfugiés huguenots; dans le manège transformé en théâtre, il fait jouer des acteurs français 
et le maître de la chapelle de la cour y dirige des opéras. II engage des peintres de cour et des 
sculpteurs, joue lui-même des pièces de théâtre et compose de la musique de chambre qui est 
encore jouée aujourd'hui. Il surévalue toutefois les moyens financiers du petit Etat, si bien 
qu'un bon nombre de ses projets restent inachevés, comme le nouveau château. 

L'art et l'artisanat se développent également grâce aux activités artistiques de George I et de 
Ernst Ludwig, comme le prouve l'augmentation périodique de la population artisanale. On ne 
peut toutefois pas encore parler d'un mécénat voulu pendant les quelques décennies du baro­
que. Un changement s'opère néanmoins sous l'arrière petit-fils Louis X (1790-1830) qui 
devient le grand-duc Louis I par décision de la Confédération du Rhin en 1806. Lui aussi fait 
construire une nouvelle ville avec l'inspecteur général des bâtiments Georg Moller. Il encou­
rage également la musique, la peinture et le théâtre; lui-même joue et compose de la musique. 
Mais, désormais, les sujets qui, avec la constitution de 1820, deviennent des citoyens partici­
pent à la vie culturelle de la cour. Dès l'époque du prince héritier, l'orchestre et la troupe de 
théâtre de la cour, renforcés par la famille du régent et par le personnel de la cour, jouent pour 
les habitants de Darmstadt. Le nouveau théâtre construit par Moller, de plus de 1800 places, 
est un théâtre de cour et non un théâtre pour la cour. Le grand-duc est le premier prince 
allemand à ouvrir au public le musée et la bibliothèque de la cour. Comme les élèves de 
Moller, les jeunes peintres de l'école romantique de Darmstadt qui ont généralement peu de 
moyens et dont le père a souvent une petite charge à la cour reçoivent de la caisse particulière 
du prince des bourses de voyage et de formation. La ville de Darmstadt possède encore 
aujourd'hui bon nombre de leurs œuvres. 

Le dernier grand-duc Ernst Ludwig (1892-1918) se sent plus artiste que monarque; il écrit 
des vers, peint et compose de la musique. Parmi ses amis les plus intimes, on trouve des 
écrivains, des peintres et des musiciens. Pour lui, il n'est plus question de mécénat, mais 
plutôt de renouveler le style artistique et d'avoir une politique artistique indépendante. Le 
projet d'une „colonie" d'artistes est plus important que la réforme relativement tardive du 
théâtre. L' „équipe d'artistes" travaillant sous la direction de l'architecte viennois Joseph 
Maria Olbrich sur le Mont Mathilde à Darmstadt dont la première exposition en 1901 „un 
document de l'art allemand" a un grand effet, doit créer un nouveau style, mais surtout un art 
appliqué faisant la liaison entre l'art et l'artisanat. Malgré quelques échecs, l'influence de ce 
mouvement sur l'industrie du meuble, les arts graphiques, l'architecture et le design industriel 
est immense et dépasse de beaucoup le cercle mouvant des membres de la „colonie". Après 
1918, les successeurs républicains suivirent l'exemple du prince renversé par la révolution. 
Darmstadt est restée jusqu'à aujourd'hui la „ville des arts", la „capitale culturelle de la Hes-
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Das Meininger Hoftheater und der Historismus 

Kaum eine deutsche Theaterepoche scheint auf merkwürdigeren Voraussetzungen 
gegründet als diejenige des Historismus, die auf das engste mit den exemplarischen 
Klassiker-Inszenierungen des Herzogs Georg II. von Sachsen-Meiningen an seiner 
eigenen Hofbühne verbunden ist. Gemeint ist der erstaunliche Umstand, daß in der 
imperialistischen Gründerzeit, als nahezu alle wegweisenden kulturellen Errungen­
schaften dem machtvoll nach oben strebenden großstädtischen Bürgertum ent­
stammten, ausgerechnet ein Duodezfürst in seiner abgelegenen, verschlafenen Resi­
denzstadt Theatergeschichte machte; und zwar mit einem Theater, das nicht einmal 
wie das benachbarte Weimarer über hinlängliche Tradition verfügte. 

Was jedoch auf den ersten Blick wie ein zufällig entstandener kulturgeschichtli­
cher Anachronismus wirkt, erweist sich bei näherer Betrachtung als sachlogisch 
begründete und zielbewußt geplante Entwicklung. Mag Georg II. auch in mancher 
Hinsicht zur überholten Spezies der künstlerisch dilettierenden fürstlichen Mäzene 
gehört haben, so vereinigten sich in seiner Person doch außerordentliche künstleri­
sche Kenntnisse und Begabungen sowohl mit den beträchtlichen Möglichkeiten ei­
ner fürstlichen Position als auch mit dem ausgeprägten Ehrgeiz, diesen erarbeiteten 
wie ererbten Vorsprung kulturpolitisch zu nutzen. Die im folgenden ausgeführte 
These lautet daher, daß Georg IL von Sachsen-Meiningen wie kaum ein anderer 
deutscher Theatermann seiner Zeit dazu prädestiniert war, der Theaterkunst neue, 
auch international weiterführende Maßstäbe zu verleihen, und daß angesichts der 
verkommenen Theaterzustände in der Gründerzeit ein abseits von Establishment 
und Spekulantentum intensiv arbeitendes, ehrgeizig und potent geführtes Hofthea­
ter noch am ehesten den Ansatz zur grundlegenden Erneuerung des deutschen 
Schauspielwesens verfolgen konnte, obgleich sich die Prinzipien des Historismus in 
ihrer Meininger Zuspitzung frühzeitig als bühnenwidrig erwiesen und von der wei­
teren Entwicklung überwunden werden mußten. 

Das Herzogtum Sachsen-Meiningen gehörte bis zum Regierungsantritt 
Georgs II. zu den typischen deutschen Kleinstaaten, deren Fürsten trotz geringer 
volkswirtschaftlicher Resourcen durchaus standesgemäß Hof hielten und sich als 
unumschränkte Herrscher ihres Ländchens verstanden. Georgs Vater, Bernhard IL, 
hatte zu den hartnäckigsten Partikularisten gehört. Da er sowohl im deutsch-däni­
schen Krieg wie im Kampf um die Führung im Deutschen Bund Partei gegen Preu­
ßen ergriffen hatte, wurde er 1866 nach der Schlacht von Königgrätz durch brüske 
militärische Intervention von Bismarck zur Abdankung zugunsten seines Sohnes 
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Georg gezwungen, der damals bereits 40 Jahre zahlte und von seinem herrschsüch­
tigen Vater von aller politischen Verantwortung ferngehalten worden war. 

Sicherlich ist es der autokratischen Regentschaft Bernhards mitzuverdanken, daß 
sich der Sohn in den prägenden Mannesjahren so intensiv seinen musischen und 
wissenschaftlichen Neigungen widmete und eben auch widmen konnte. Neben 
Kunstgeschichte hatte Georg Geschichte und Archäologie studiert und sich zu 
einem geschickten Zeichner ausbilden lassen. Auf ausgedehnten Bildungsreisen hat­
te er die abendländischen Kunstdenkmäler studiert und auch die führenden Schau­
spielhäuser seiner Zeit kennengelernt. So sah er die als musterhaft geltenden 
Molière-Aufführungen der Comédie Française; und vor allem besuchte er in Lon­
don Charles Keans programmatische „Shakespeare-Revivals", die bereits in den 
50er Jahren um historische Verbürgtheit der Gestaltungsmittel bemüht waren und 
neben den entsprechenden Dekorationen und Kostümen auch schon das für die 
Meininger später so bezeichnende Stilprinzip der bewegten Massenszenen zur Gel­
tung brachten. 

Keans historisierende, um Sinnlichkeit und Natürlichkeit gleichermaßen bemüh­
te Shakespeare-Inszenierungen hatten bereits Franz Dingelstedt als Vorbild gedient 
für seine von ihm selbst so bezeichneten „Mustervorstellungen" ab Mitte der 50er 
Jahre in München, die er in den 60er Jahren mit Shakespeare-Zyklen am Weimarer 
Hoftheater fortsetzte und die dem Meininger Erbprinzen Georg sicherlich bekannt 
waren. Einen direkten Anstoß für die eigene Theaterarbeit erhielt Georg dann vom 
Coburger Hoftheater durch Friedrich Haases spektakulären „Kaufmann von Vene­
dig", der eine Kopie der berühmten Keanschen Inszenierung war und dessen Pre­
miere Georg 1867 als Gast seines Vetters Ernst IL von Sachsen-Coburg-Gotha bei­
wohnte. Die praktische Konsequenz dieser Aufführung war, daß Georg all seine 
späteren Bühnenbilder bei jenen mit der englischen Bühne bestens vertrauten Co­
burger Gebrüdern Brückner ausführen ließ, die auch die Dekorationen für den 
„Kaufmann von Venedig" angefertigt hatten. 

In Meiningen gab es seit dem späten 18. Jahrhundert ein fürstliches Liebhaber­
theater, aber ein regelrechtes Schauspielhaus wurde erst 1831 auf der Basis einer 
Aktiengesellschaft gebaut, das die ersten drei Jahrzehnte vornehmlich von reisen­
den Truppen und Interimsintendanten bespielt wurde. 1860 entschloß sich Herzog 
Bernhard, das Theater in den Rang einer Hofbühne zu heben, und er setzte nach 
damaligem Brauch eine Militärcharge als Intendanten ein. Mit dem Regierungsan­
tritt Georgs IL im Jahr 1866 vollzogen sich auch am Meiniger Hoftheater ein­
schneidende Veränderungen. Zwar widmete sich der neue Herzog zunächst vor­
rangig den Staatsgeschäften, indem er sein Herzogtum in den Norddeutschen Bund 
einbrachte und sich als eifriger Verfechter eines unter preußischer Führung verein­
ten deutschen Kaiserreichs profilierte. Von Anbeginn seiner Regentschaft ließ 
Georg jedoch auch erkennen, daß er mit seiner kleinen Hofbühne Bedeutendes 
vorhatte und beispielhafte Arbeit für das deutsche Sprechtheater leisten wollte. Um 
die Kräfte zu konzentrieren und den Etat nicht zu überlasten, löste er erst einmal 
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das Opernensemble auf. Durch einen programmatischen Artikel des Meininger 
Prinzenerziehers Rossmann im Shakespeare-Jahrbuch ließ er der kulturellen Öf­
fentlichkeit mitteilen, daß Meiningen zu einem Zentrum der Shakespeare-Pflege 
werden solle und „seine Ehre darin setzen (werde), mit den besten Bühnen in der 
Bereicherung des deutschen Shakespeare-Repertoires zu wetteifern". (W. Ross­
mann: Ueber die Shakespeare-Aufführungen in Meiningen, in: Shakespeare-Jahr­
buch 2 (1867), S. 298). Die künstlerischen Maßnahmen, die man zur Verwirkli­
chung dieses ehrgeizigen Plans ergreifen wollte, entsprachen bereits im Kern denje­
nigen, denen die Meininger später ihren Weltruhm verdankten und die bis heute 
wesentliche Voraussetzung für anspruchsvolles und durchgestaltetes Bühnenspiel 
sind: Durch „Gewährung längerer Contracte" (op.cit.) sollte ein festgefügtes, auf­
einander abgestimmtes und kontinuierlich arbeitendes Ensemble gegründet wer­
den, das auf „zahlreichen und sorgfältig anzustellenden Proben" (ibid.) ein Höchst­
maß an Zusammenspiel erreichen sollte. 

Noch beabsichtigte der regierende Herzog nicht, seine Bühne persönlich zu lei­
ten und künstlerisch zu verantworten. Aus München wurde 1867 der damals ange­
sehene Literat und Dramaturg Friedrich von Bodenstedt als Intendant verpflichtet. 
Doch Bodenstedt schied bereits nach zwei Jahren wieder aus, weil er lediglich dem 
Text die erwünschte „strenge Observanz" (op.cit.) zuteil werden ließ und die 
Schauseite der Stücke darüber vernachlässigte. Georg wollte mehr als philologische 
Genauigkeit. Ihm ging es um umfassende geschichtliche Echtheit und Materialtreue 
mit dem Akzent auf der Bildlichkeit und Dynamik der szenischen Handlung. 

Georgs Bemühungen um differenzierte Ganzheitlichkeit, um geschichtliche Ver­
bürgtheit und wissenschaftliche Sorgfalt müssen allerdings im Rahmen des Zeitge­
schmacks und seiner ideologisch-materiellen Voraussetzungen gesehen werden. 
Geschult an der pomphaften Historienmalerei eines Piloty, Kaulbach und Makart 
und beflügelt vom imperialen Gestus des übersteigerten neuen Nationalbewußt­
seins verfolgte Georgs Theater nicht allein die authentische Vergegenwärtigung von 
Geschichte, sondern ebenso deren Verherrlichung im Sinne der nationalen Identifi­
zierung. 

Nach dem Rücktritt Bodenstedts 1869 übernahm Georg selbst die Leitung des 
Meininger Hoftheaters. Diese für den regierenden Hochadel ganz außergewöhnli­
che Maßnahme bildete gleichsam die Grundlage für den späteren durchschlagenden 
Erfolg der Meininger. Der Herzog verfügte ja nicht nur über überdurchschnittliche 
künstlerische Begabungen und eine fundierte abendländische Bildung; er war, 
wenn auch durch die Kaiserkrone relativiert, immer noch der autoritativ gebietende 
Landessouverän, der sein Theater ganz nach seinem Willen und mit unerbittlicher 
Strenge führen konnte. Nicht von ungefähr nannte ihn die zeitgenössische Kritik 
einen „gebildeten Despoten" (Siegfried Jacobson, Die Schaubühne, 2. Jg. (1906), 
S. 426), dessen Ideen und Vorschriften sich alles unterzuordnen hatte. 

Mag Georg seine Macht auch im allgemeinen überlegt und pragmatisch einge­
setzt haben, so hielt er doch starr an den einmal beschlossenen Prinzipien fest; 
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selbst auf die Gefahr hin, der Sache insgesamt damit zu schaden. Musterfall ist die 
fristlose Kündigung der Schauspielerin Marie Schanzer, die unerlaubt einer Probe 
ferngeblieben war, in der sie nur als Statistin hätte auftreten müssen, weil sie mit 
ihrem Mann, dem berühmten Dirigenten Hans v. Bülow, der damals die Meininger 
Hofkapelle leitete, endlich einmal ein gemeinsames Wochenende verbringen wollte. 
Eisern hielt der Herzog an der Kündigung fest, obwohl er dadurch seinen ausge­
zeichneten Kapellmeister verlor, der seinerseits den Abschied nahm. Die autoritäre 
Härte, mit der Georg seine Hofbühne leitete, entsprang jedoch wahrscheinlich we­
niger herrscherlicher Willkür und Arroganz, als dem Versuch, die Schwächen des 
Ensembles, das angesichts der begrenzten finanziellen Möglichkeiten und der länd­
lichen Unbedarftheit des abgelegenen Meiningens ohne Spitzenkräfte auskommen 
mußte, durch höchste Anstrengung und Disziplin auszugleichen. 

Unterschiedslos von allen Theatermitgliedern verlangter Fleiß und Integrations­
wille waren vor dem Durchbruch der Meininger Mitte der 70er Jahre nahezu ver­
gessene Tugenden im deutschen Theaterwesen. Mit dem fortschreitenden 19. Jahr­
hundert hatte sich das Unwesen der gastierenden Virtuosen („Mauernweiler") 
durchgesetzt. Aufgrund ständig verbesserter Verkehrsbedingungen zogen die Stars 
hastig von Ort zu Ort, um immer weniger mit den ortsansässigen Kräften zu pro­
ben. Die Stücke schnitten sie sich so zurecht, daß ihre Rolle stets im Mittelpunkt 
der Fabel und natürlich auch des Bühnengeschehens stand. Schließlich wurden Pro­
ben nur noch durchgeführt, um die zu Statisten degradierten Ensemblemitglieder in 
die vom Star so gewünschten Bühnen Verhältnisse einzuweisen. Aber auch unab­
hängig vom Virtuosentum wurden für neue Stücke ganz allgemein kaum mehr als 
drei Proben aufgewendet, auf denen wiederum nur die kleineren Rollen arrangiert 
wurden, weil die Hauptdarsteller für sich beanspruchten, ihren eigenen Stiefel zu 
spielen. Routine, Eindrucksschinderei und Pfusch beherrschten derart den Theate­
ralltag, daß anspruchsvollere Stücke immer seltener in Betracht kamen bzw. vom 
Publikum entsprechend gemieden wurden. Verstärkt wurde diese nivellierende 
Tendenz noch durch die 1869 eingeführte allgemeine Gewerbefreiheit, die zu mas­
senhaften, rein kommerziell orientierten Theatergründungen führte. Abgesehen da­
von, daß damit auch das Klassikerprivileg der reputierlichen Hoftheater aufgeho­
ben wurde und jede Schmiere die großen Dramen der Weltliteratur spielen konnte, 
ließen ihrerseits die subventionierten Residenzbühnen aus Konkurrenzgründen alle 
Skrupel fallen, unterwarfen sich der Virtuosen-Diktatur und brachten jede Triviali­
tät heraus, wenn sie nur das Publikum anzog. 

Mit der im Zeichen des Wilhelminismus stehenden Reichsgründung und mit dem 
durch die gewaltigen Reparationszahlungen Frankreichs ermöglichten wirtschaftli­
chen Aufschwung, machte sich auch in den Künsten ein Bedürfnis nach prunkvol­
ler Repräsentation des Daseins verstärkt bemerkbar. Die Berührungen mit dem 
Welthandel und dem Kolonialismus, sowie die großen naturwissenschaftlichen und 
archäologischen Entdeckungen steigerten sowohl das Interesse für fremdländische 
und geschichtliche Exotik als auch das Bedürfnis nach sinnlicher Konkretheit und 
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Wahrscheinlichkeit. Als erstes theatralisches Beispiel für die Verwirklichung des 
neuen ästhetischen Bewußtseins darf das Ballett „Sardanapal" in der Königlichen 
Berliner Oper Ende der 60er Jahre gelten, dessen Dekorationen, Kostüme und 
Requisiten sich auf die Ausgrabungen von Ninive stützten. Aber das war zunächst 
der Ausnahmefall. Vor allem auf den deutschen Sprechbühnen überwog weiterhin 
das rhetorische Element und die szenische Kargheit der Laube-Schule. Massensze­
nen z. B. wurden in der Regel von einer müden Riege altgedienter Choristen exe­
kutiert, möglicherweise verstärkt von einer halben Kompanie ort licher Garnisons­
soldaten, deren ungeschickte Auftritte bestenfalls für unfreiwillige Heiterkeit sorg­
ten. 

Fraglos war Georg II. der erste deutsche Theaterleiter, der konsequent und um­
fassend die Stilprinzipien des gründerzeitlichen Historismus auf die Bühne brachte. 
Was Dingelstedt und Haase vorher unternommen hatten, waren Ansätze bzw. Ko­
pien geblieben. Erst die Meininger bauten den Bühnen-Historismus zu einem Sy­
stem aus und vereinigten die verschiedenen Bedingungsfaktoren und Erscheinungs­
ebenen des theatralischen Prozesses zu einem harmonischen Ganzen. Wie bei vie­
len derartigen Pionierleistungen ergaben sich Einseitigkeiten, Fehlgriffe und Über­
spitzungen, die frühzeitig den Spottnamen der „Meiningerei" erhielten, ohne daß 
sie allein auf das Konto der herzoglichen Truppe gingen. Ein guter Teil der Aus­
wüchse, von denen noch zu reden sein wird, wurde von den Nachahmern verur­
sacht. 

Es dauerte gute fünf Jahre, bis das aufwendige Ensemble-Spiel der Meininger 
einer breiteren Öffentlichkeit bekannt wurde. Trotz oder vielleicht gerade wegen 
seines nationalen Sendungsbewußtseins hatte Georg lange gezögert, seine rigorose 
theatralische Erziehungsarbeit außerhalb Meiningens vorzustellen. Bereits 1870 war 
der namhafte Berliner Kritiker Karl Frenzel nach Meiningen eingeladen worden, 
um die Aufführungen kritisch zu begutachten. Frenzel, der in der Berliner Natio­
nalzeitung ermutigend reagiert hatte, forderte dann 1872 öffentlich ein Berliner 
Gastspiel der Truppe, was sicherlich in Übereinkunft mit dem Herzog geschah, der 
von der ehernen Regel abwich, keine Gaststars zu verpflichten, indem er bedeuten­
dere Schauspieler, wie Ludwig Barnay, die nur für eine begrenzte Zahl von Auftrit­
ten zu gewinnen waren, zu „Ehrenmitgliedern" erklärte. 

Im Mai 1874 fand dann jenes denkwürdige erste Gastspiel der Meininger im Ber­
liner Friedrich-Wilhelmstädtischen Theater statt (heute Deutsches Theater), das 
wie eine Bombe einschlug. Wie so oft bei einschneidenden und weitreichenden 
Ereignissen spaltete sich die Fachkritik in zwei feindliche Lager. Während die einen 
fasziniert waren von dem nie erlebten Zusammenklang der verschiedenen theatrali­
schen Komponenten und vor allem die Vielfalt und Gediegenheit der Ausstattung 
sowie die Lebendigkeit der Massenszenen lobten, monierten die anderen vornehm­
lich die schauspielerischen Einzelleistungen sowie eine „Hypertrophie des Neben­
sächlichen" (Hans Hopfen: Die Meininger in Berlin, Neue Freie Presse, 30. 5. 
1874). Als störend ^pfunden wurde auch der Aktionismus im Ensemblespiel, der 
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unterschiedslos jedes Handlungsmoment durch gestische und choreographische 
Bewegung zu unterstreichen suchte. Doch das große Publikum war begeistert und 
stürmte die Kasse. Das auf einen Monat angesetzte Berliner Gastspiel mußte um 
weitere zwei Wochen verlängert werden. 

Fragloser Höhepunkt war Shakespeares „Julius Cäsar", der im Laufe der 47 Ber­
liner Vorstellungen allein 22mal gezeigt wurde und mit insgesamt 330 Aufführun­
gen das meistgespielte Drama im Laufe der 17jährigen Gastspieltätigkeit der Mei-
ninger wurde. An dieser Parade-Inszenierung lassen sich denn auch die Stärken 
und Schwächen des Meininger Historismus verdeutlichen. Die Bühnenbilder, Ko­
stüme und Requisiten hatte Georg IL anhand speziell von ihm angeforderter Zeich­
nungen aus dem Archäologischen Institut in Rom entworfen. Da die Forschungen 
ergeben hatten, daß das Forum durch den Bürgerkrieg zerstört worden war, 
schreckte Georg nicht davor zurück, die Forum-Szene als Baustelle zu gestalten, 
um der historischen Wirklichkeit zu entsprechen. Solche in die Inszenierung über­
nommenen archäologischen Befunde, dk das Publikum möglicherweise irritierten, 
wurden von den Meiningern auf dem Theaterzettel oder in sonstigen Selbstdarstel­
lungen ausdrücklich vermerkt, so daß hier bereits die Grundlagen für^ias moderne, 
den dramaturgischen Hilfswissenschaften verpflichtete Programmheft bereitet wur­
den. Wie weit man den historisierenden Positivismus trieb, der eindeutig vor dem 
Gebot der Texttreue rangierte, geht daraus hervor, daß man Shakespeare ohne wei­
teres korrigierte, wenn seine textimpliziten historischen Angaben mit den Erkennt­
nissen der Wissenschaft nicht übereinstimmten. 

Gegen diesen an der poetischen Realität Shakespeares fraglos vorbeizielenden 
Positivismus steht die auch vom heutigen Standpunkt als meisterhaft zu bezeich­
nende theatralische Vergegenwärtigung der antiken Welt. Es würde zu kurz grei­
fen, wollte man diese Leistung allein der grandiosen Ausstattung und den raffiniert 
einstudierten Massenszenen zugutehalten. Ebenso wäre auf die straffende, ge­
schickt gliedernde dramaturgische Konzeption zu verweisen, wodurch alle über­
flüssigen Szenenwechsel vermieden wurden und das Auf und Ab des Shakespeare-
schen Fabelverlaufs voll zur Geltung kam. Welch ausgeprägten theatralischen Sinn 
Georg für die Entfaltung der Handlung hatte, mag die Beschreibung der Szene von 
Cäsars Ermordung durch einen zeitgenössischen Rezensenten verdeutlichen: 
„Wenn Casca den Streich auf Cäsar führt, stößt das versammelte Volk einen einzi­
gen herzerschütternden Schrei aus; eine Totenstille tritt dann ein, die Mörder, die 
Senatoren, das Volk stehen einen Augenblick wie gebannt und erstarrt vor der Lei­
che des Gewaltigen, dann bricht ein Sturm aus, dessen Bewegung man gesehen, 
dessen Brausen man gehört haben muß, um zu empfinden, wie gewaltig, wie hoch 
und tief die Wirkung dramatischer Kunst zu gehen vermag" (Karl Frenzel: Die 
Meininger in Berlin, National-Zeitung, 3. 5. 1874). 

Mit dem Berliner Durchbruch begann der Triumphzug der Meininger, der mit 
der politisch bedingten Ausnahme Frankreichs durch alle europäischen Länder 
führte und die stattliche Zahl von 2 591 Vorstellungen in 36 Städten erbrachte. 
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Organisator dieser aufwendigen, für die wirtschaftliche Existenz der Truppe jedoch 
unerläßlichen Tourneen war Ludwig Chronegk, der in Meiningen als Schauspieler 
begann, und von 1873 bis zu seinem Tod 1890 als eine Art technischer Direktor 
fungierte. Chronegks organisierende Tätigkeit wurde für die weitere Entwicklung 
der Truppe so unerläßlich, daß der Herzog nach dessen Tod nicht nur sämtliche 
Gastspielreisen einstellte, sondern den Muster-Charakter seiner Bühne überhaupt 
preisgab, den Fundus verkaufte und das Meininger Theater als schlichte Provinz­
bühne weiterführen ließ. 

Die ausgiebigen und weitreichenden Tourneen der Meininger hatten freilich 
nicht nur ökonomische Zwecke zu erfüllen. Der Theaterherzog sah darin primär 
einen nationalen kulturpolitischen Auftrag, der frühzeitig auch außenpolitische Di­
mensionen gewann. Der Nekrolog, den der Doyen der Berliner Theaterkritik, Al­
fred Klaar, zu Beginn des 1. Weltkriegs auf Georg II. schrieb, unterstreicht diesen 
kulturimperialistischen Aspekt: „Herzog Georg von Meiningen . . . zog . . . einem 
Heere von Künstlern voran, um in unblutigen Triumphen und Eroberungen die 
nationale Herrlichkeit auf einem wichtigen Kulturgebiete in allen Landen zu kün­
den." (Alfred Klaar: Herzog Georg von Meiningen; in: Shakespeare-Jahrbuch, 51 
(1915), S. 193). 

Der neben Chronegk wichtigste Mitarbeiter des Herzogs war seine dritte Frau, 
die Schauspielerin Ellen Franz, die 1867 ans Meininger Hoftheater gekommen war, 
um das Fach der ersten Heldin und tragischen Liebhaberin zu besetzen, und die 
1873 zur „Freifrau von Heldburg" erhoben die morganatische Ehe mit Georg ein­
ging. Ellen Franz, die der deklamatorisch ausgerichteten Weimarer Schule zuzu­
rechnen ist, wurde die Vortragsmeisterin des Ensembles, die „mit jedem einzelnen 
die Rollen Wort für Wort, Silbe für Silbe, mit Einsicht, Geduld und Ausdauer, 
bessernd, belehrend und bildend durchnahm, bis die Leistung der Darsteller pla­
stisch und klar in Erscheinung trat" (Ludwig Barnay: Erinnerungen, 1. Bd. Berlin 
1903, S. 261). 

So sehr dieses deklamatorische Abrichtungsverfahren zum autoritär-straffen Ar­
beitsstil der Meininger paßte, so wenig überzeugten doch seine Resultate die zeitge­
nössischen Fachleute. Es mag dahingestellt sein, ob die Freifrau aus Liebe zu ihrem 
strengen und prinzipienfesten Gemahl oder umgekehrt der Herzog den künstleri­
schen Ambitionen seiner Frau zuliebe, die natürlich in ihrer neuen Rolle als inoffi­
zielle Landesmutter die Bühne nicht mehr betreten konnte, den rhetorischen Drill 
der Schauspieler betrieben hat. Tatsache ist, daß von den verschiedensten Stellen 
eine Diskrepanz bemerkt wurde zwischen der räumlichen und choreographischen 
Wirkung der Darstellungen einerseits und den schauspielerischen Leistungen ande­
rerseits. Während Bühnenbild und Massenregie fast allgemein gepriesen wurden, 
bemängelte man die unnatürlich gespreizte und mechanisch wirkende Sprechweise 
der Schauspieler sowie deren unzulängliche individuelle Gestaltungskraft. Nicht 
von ungefähr waren es gerade diejenigen, die das Theater über den Meininger 
Historismus hinausführen sollten, wie Stanislawski und Ostrowski in Rußland 
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Antoine in Frankreich und Otto Brahm in Deutschland, die das individuelle Dar­
stellungsvermögen der Meininger am meisten beanstandeten. 

In der Frage der Schauspielkunst geriet der Autokratismus der herzoglichen 
Theaterarbeit am deutlichsten an seine Grenzen. Offenkundig fehlte Georg der 
Sinn für die ästhetische Selbstberechtigung des Akteurs. Getreu seiner kunstge­
schichtlichen und malpraktischen Schulung galt sein Hauptinteresse den bildlichen 
und historisierenden Möglichkeiten des Theaters. Der Schauspieler war in diesem 
Konzept nur dienendes Element, das vor allem zur Dynamisierung und Plastifizie-
rung des museal-theatralischen Gemäldes benötigt wurde. Es gibt dafür keinen Be­
leg, aber wiederholt wurde von Zeitgenossen die Vermutung geäußert, daß der 
Herzog seine Akteure nach deren Körperwuchs einsetzte, damit der figurative 
Aspekt der Rollen primär zur Geltung komme. Ebenso sprechen die Indizien 
dafür, daß das Mittelmaß der Meininger Schauspieler nicht allein auf das örtliche 
Handicap des Hoftheaters zurückzuführen war. Denn herausragende und selbstbe­
wußte Künstlerindividualitäten hätten sich dem ästhetischen Diktat des Herzogs 
sicherlich nicht ohne weiteres untergeordnet, was wiederum den Primat der bild-
lich-figurativen Komposition im Sinne der geschichtlichen Akuratesse gefährdet 
hätte. 

Obwohl man Georg von Meiningen mit Recht als den ersten modernen deut­
schen Theaterregisseur bezeichnen kann, der nach ganzheitlichen, wissenschaftlich 
fundierten, einer interpretatorischen Idee verpflichteten und auf der Höhe der Büh­
nentechnik stehenden Gestaltungsprinzipien arbeitete, war seine historistische Äs­
thetik doch so sachfremd, daß sie notwendigerweise in eine Sackgasse führen muß­
te. Das Dysfunktionale der Meininger Theaterschule beruhte dabei weniger auf 
Georgs Vernachlässigung der Schauspielkunst als auf seiner prinzipiellen Ver­
wechslung von realempirischem Sein und ästhetischem Schein, wozu auch das Miß­
verständnis gehörte, historische Dramen als historische Dokumente darzustellen. 

Was bereits von den Zeitgenossen mit dem Verdikt der „Meiningerei" belegt 
wurde, betrifft letztlich nicht bloß die Exzesse der Echtheitsmaxime, die zur büh­
nenmäßigen Verwendung echter venezianischer Gläser, orientalischer Teppiche, hi­
storischer Prunkschränke und sonstiger musealer Kostbarkeiten führten, sondern 
den grundsätzlichen Irrtum, daß auf der Bühne die dargestellte mit der darzustel­
lenden Wirklichkeit übereinstimmen müsse. Der Meininger Herzog und seine Mit­
streiter gingen von der richtigen Beobachtung aus, daß durch den modernen Empi­
rismus die Phantasietätigkeit des großen Publikums zurückgegangen sei und durch 
gesteigerte sinnliche Vielfalt, Pracht und Wirklichkeitsnähe belebt werden müsse, 
damit insbesondere das klassische Bildungstheater mit den neuen visuellen Medien 
der Weltausstellungen und Panoramen, der Photographie und des Zirkus Schritt 
halten könne. Der Theaterherzog wurde jedoch selbst ein Opfer des empirischen 
Positivismus, als er über seinen Bemühungen um Authentizität und Sinnlichkeit 
vergaß, daß die Kunstformen Drama und Theater auch dort, wo sie vergangene 
oder gegenwärtige Zustände so genau wie möglich abzubilden trachten, niemals mit 
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dem Abgebildeten identisch sind, sondern stets eine neue, eben ästhetische Wirk­
lichkeit produzieren, die ihren eigenen, wie auch immer zeit- und kulturbedingten 
Sinngehalt hat. 

Die Historiendramen der Klassiker, denen sich die Meininger vorrangig widme­
ten, sind vorzügliche Beispiele für diesen spezifischen Eigensinn von Kunstwerken. 
Während der Theaterherzog den Weltausschnitt von Shakespeares „Julius Cäsar" 
reduzierte auf die mit der Faktizität des überlieferten geschichtlichen Stoffes, ent­
hält das eigentliche Stück einen letztlich unerschöpflichen Reichtum an Geschicht­
lichkeit, da es ja nicht nur die römischen Figuren und ihr Schicksal projiziert auf 
die elisabethanischen Verhältnisse, in denen Shakespeare lebte und wirkte, sondern 
diese geschichtliche Dialektik mit jeder Aufführung neu konstituiert und somit ver­
ändert. Noch deutlicher wird dieser Sachverhalt bei Schillers „Jungfrau von Orlé­
ans" oder Kleists „Hermannsschlacht", wo das historische Geschehen von vorn­
herein und offenkundig bloßes Medium ist für die spezifischen poetischen bzw. 
politischen Absichten der Autoren, die beide genaue Kenner der historischen Mate­
rie waren und dennoch alles andere als orthodoxe Historienstücke schrieben. Auch 
in diesen beiden Fällen verengten die Meininger die Weltsicht der Autoren auf den 
historischen Sachverhalt und nahmen dadurch den Stücken einen Teil ihrer genui­
nen poetischen Substanz. 

Theaterästhetisch betrachtet war der Meininger Historismus eine, wenn auch 
achtbare, notwendige und nützliche Fehlentwicklung, die in ihrer Konsequenz zur 
„Meiningerei" führen mußte und damit dem Symbolcharakter des Theaters zuwi­
derlief. Dennoch hat sich Georg von Meiningen wie kein anderer Theaterleiter sei­
ner Zeit um den bühnenmäßigen Fortschritt verdient gemacht. Viele seiner drama­
turgischen, regiemäßigen und szenographischen Maßnahmen haben ihren instru­
menteilen Wert bis heute bewahrt, mögen uns auch der Rigorismus des Theaterher­
zogs und seine ideologische Befangenheit fremd oder gar unsinnig erscheinen. 
Selbst ein Avantgarde-Theater wie die Berliner Schaubühne ist in mancherlei me­
thodischer bzw. heuristischer Hinsicht den Meiningern verpflichtet. Erst kürzlich 
kehrte Peter Steins Ensemble von einer Afrika-Exkurs ion zurück, um sich vor Ort 
für die Inszenierung von Genêts „Die Neger" vorzubereiten. Schon Georg von 
Meiningen arbeitete nach diesem Verfahren, indem er z. B. nach Fotheringay in 
Schottland reiste oder ins lothringsche Domrémy, um die Spielfassung von Björn-
sons „Maria Stuart" bzw. Schillers „Jungfrau" zu entwerfen. 
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Résumé 

Le „Meininger Hoftheater" et Phistorisme 

A Favènement de l'Empire allemand en 1871, le théâtre allemand connut diverses mutations 
dont les origines sont, il est vrai, moins imputables à une nouvelle conscience nationale qu'à 
l'instauration sur tout le territoire de l'Empire de la liberté professionnelle. En deux décen­
nies, le nombre des théâtres existants fut multiplié par trois; ces théâtres étaient pour la plu­
part des sociétés par actions et leurs fins étaient commerciales. Vu l'amélioration constante des 
moyens de circulation, une déplorable habitude commença à sévir parmi les comédiens de 
renom: en tournée, ils passaient de plus en plus rapidement d'un théâtre à l'autre, ce qui 
rendait un travail théâtral adéquat impossible. Les pièces étaient remaniées de telle sorte que le 
rôle des comédiens invités demeurât constamment au premier plan. Les répétitions n'étaient 
plus organisées que dans le but de donner à la troupe, réduite à une troupe de figurants, les 
directives scéniques souhaitées par la star. Naturellement, les manières de ces acteurs-vedette, 
manières dont l'art pâtissait considérablement, touchaient aussi les théâtres des cours qui cho­
yaient et entretenaient leurs propres grands comédiens. Le fait que chaque théâtre de seconde 
zone avait la possibilité, grâce à la liberté professionnelle, de mettre en scène les grands dra­
mes du répertoire mondial, eut pour conséquence que les théâtres de cour, pour être capables 
de les concurrencer, se mirent, de leur côté, à monter des pièces de boulevard. La routine, 
l'esbroufe et le travail bâclé régnaient à tel point sur le théâtre allemand que des spectacles 
plus ambitieux n'étaient quasiment plus pris en considération, d'autant plus que le public 
perverti n'en manifestait guère l'exigence. 

C'est loin des métropoles et indépendamment des célébrités et des spéculateurs qu'un théâ­
tre dirigé avec autorité et compétence avait le plus de chance de réussir à surmonter cette 
mauvaise administration généralisée. Le jeune „Meininger Hoftheater" eut la grande chance 
d'y parvenir; Georg II de Sachsen-Meiningen, nommé duc en 1866 sur intervention prussien­
ne, en fit, par un travail énergique et avisé de huit années, la troupe allemande la plus discip­
linée. La tournée triomphale du „Meininger Hoftheater" débuta en 1874 par un premier spec­
tacle à Berlin et se poursuivit dix-sept années durant, au cours desquelles il donna 2600 rep­
résentations dans l'Europe toute entière. Ce n'était certes pas la première fois qu'une troupe 
de théâtre parvenait à une telle vérité littéraire et historique, à des tableaux aussi expressifs et à 
une telle intensité de vie scénique. En effet, Immermann à Düsseldorf, Laube à Vienne, Din-
gelstadt à Munich et Weimar et Eduard Devrient à Karlsruhe avaient dans une certaine mesu­
re, précédé les „Meininger" dans cette voie. Mais dans l'alliage cohérent et l'identification de 
tous ces éléments, les „Meininger" surpassaient tous les autres pour la simple raison que le 
duc Georg II, en tant que souverain, pouvait diriger son théâtre selon sa volonté et avec une 
sévérité impitoyable. Tous les commédiens s'engageaient à faire également de la figuration. 
Les engagements contractés étaient des engagements à long terme, pour que la troupe puisse 
être bien soudée. Ce n'est que dans des cas exceptionnels que l'on accueillait des comédiens en 
tournée, lorsque la troupe fut consolidée à la fois à l'intérieur et à l'extérieur. Tous les comé­
diens devaient participer aux longues et intensives répétitions que le duc préparait avec la plus 
grande précision en privilégiant l'aspect historique et culturel, et apporter ainsi leur concours 
au processus artistique global. 

En plus de sa solide culture occidentale, Georg II possédait d'importantes aptitudes artisti­
ques, ceci surtout dans le domaine des décors et celui de la dramaturgie et de la mise en scène. 
Ce que l'on encensait le plus, c'était la diversité, la rigueur et la fidélité historique des décors 
et des costumes ainsi que la dynamique variée des scènes de foule. Par contre, l'on critiquait le 
jeu solitaire de certains acteurs, la diction et surtout une certaine hypertrophie de l'accessoire, 
tenant aux principes historiques du duc qui, jusque dans les moindres détails, aspirait à Paut-
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henticité et à l'exactitude. Cet historisme que les contemporains déjà vilipendèrent et qualifiè­
rent de „Meiningerei", mais qui n'en fut pas moins imité par de nombreux admirateurs incon­
ditionnels, ne pouvait aboutir qu'à une impasse, car il ne faisait aucune différence entre les 
faits historiques qui constituent la base d'un drame et la réalité esthétique de celui-ci. Les 
drames historiques étaient ainsi réduits à une dimension d'objets de musée, ce qui en faussait 
doublement le fond, car celui-ci devait en premier lieu contribuer à la glorification impériali­
ste de l'histoire, qui avait alors cours. Néanmoins, Georg II de Meiningen a, plus qu'aucun 
autre directeur de théâtre de son époque, fait progresser le monde du théâtre. Nombreuses 
sont ses initiatives sur le plan de la scénographie, de la mise en scène et de la dramaturgie qui 
ont conservé jusqu'à nos jours leur valeur fondamentale d'outils, même s'il s'est avéré que 
leur rigorisme et leur partialité idéologique en altéraient le bon fonctionnement. 





Heinz Dollinger 

Das Leitbild des Bürgerkönigtums in der europäischen 
Monarchie des 19. Jahrhunderts* 

Die allgemeinen Voraussetzungen 

Die Monarchie, genauer die Erbmonarchie in den europäischen Staaten zwischen 
1814 und 1917/18, der wir unsere Aufmerksamkeit zuwenden wollen, war eine 
andere als die des Ancien Régime vor der Französischen Revolution. Sie unter­
scheidet sich - trotz vielen Traditionen - von der des späten 17. und 18. Jahrhun­
derts ähnlich weit wie diese etwa von der des 15. Jahrhunderts. Sie war eine andere 
geworden oder wurde eine andere „par suite des grands événements qui ont signalé 
en Europe le cours des trois dernières années" - wie Zar Alexander I. in der Präam­
bel der Hl. Allianz formulierte; und dies selbst in jenen Staaten, in denen ohne 
Unterbrechung (durch Revolution oder Krieg) eine alteingesessene Dynastie im 
Erbgang die Königs- bzw. Kaiser- oder Fürstenwürde innehatte. 

Was ist mit diesem Anderssein gemeint? Um diese allgemeine Frage beantworten 
zu können, in welche unsere spezielle Frage nach dem Leitbild des Bürgerkönig­
tums eingebettet ist, müssen wir verschiedene Gedankenreihen als Orientierungsli­
nien erörtern. Selbst wenn die Monarchie in ihrem Selbstsein, in ihren Traditionen 
verharrt hätte oder verharren hätte können (nehmen wir hypothetisch an, daß es 
Traditionen je als feste Größen gegeben habe oder gegeben haben könne), hätte 
diese Monarchie sich nach der Französischen Revolution und nach dem napoleoni­
schen Empire in einer völlig veränderten, verfremdeten Umgebung wiedergefun­
den, wäre in einem anderen historischen Kontext erschienen und wäre schon des­
halb - so paradox es klingt - eine andere gewesen, hätte einen anderen historischen 
Stellenwert an- bzw. eingenommen, hätte anders gewirkt. 

Die eben formulierte Hypothese bezeichnet einen denkbaren Grenzfall, ist aber 
historisch irreal. Die Monarchen Europas haben sich mit ihrer Umwelt, in der 
wechselseitigen Auseinandersetzung mit dieser Umwelt geändert, auch m sich 
(wenn auch im einzelnen auf verschiedene Weise), und mußten sich ändern; denn 
die geschichtliche Zeit trägt alles mit sich fort. Paradox oder nicht, ihre Selbsterhal­
tung erzwang ihre Änderung, ihre Anpassung (was immer darunter zu verstehen 

^Überarbeitetes Manuskript des im September 1982 auf dem 18. Deutsch-französischen 
Historikerkolloquium des Deutschen Historischen Instituts Paris in Darmstadt gehaltenen 
Vortrags. 



326 Heinz Dollinger 

ist). Ja die Mehrzahl der Monarchen war auch bereit, sich zu ändern - je nach 
Temperament mehr oder weniger grundlegend oder partiell, mehr oder weniger 
offen und ehrlich oder taktisch, opportunistisch und transitorisch. 

I 

Die monarchischen Sieger von 1815 waren sich bewußt, einen prekären Sieg über 
die Revolution errungen zu haben. Als Zar Alexander im September 1815 dem 
österreichischen Kaiser und dem preußischen König seinen Vertragsentwurf der 
Hl. Allianz vorlegte, war er ohne Zweifel der persönlich mächtigste Fürst der Welt. 
Wenn jemand ihm zu seiner Zeit an Macht verglichen werden konnte, dann war es 
der geniale, aber durch seine Hybris eben gestürzte Napoleon. Sollte Alexander 
ihm nacheifern (zu seinem und der Welt weiteren Verderben) oder sollte er als 
legitimer und christlicher Monarch von Gottes Gnaden eine Alternative in ganz 
anderer Richtung versuchen: eine neue (politische) Weltordnung schaffen? Der 
Sieg über Napoleon war für ihn (und nicht nur für ihn) ein überwältigend großar­
tiges Erlebnis gewesen, und aus diesem Erlebnis - pietistisch könnfe man es ein 
Erweckungserlebnis nennen - kam sein Entschluß, einen Neuanfang zu versuchen, 
eine neue Staaten- und Völkergemeinschaft zu bauen, die besser und dauerhafter 
sein sollte, als was die Französische Revolution und Napoleon, was die Ideen der 
Aufklärung vermocht hatten. Selbst wenn die Hl. Allianz, wie sie von Alexander 
konzipiert worden war, eine Utopie geblieben ist, bleibt sie als die einzige monar­
chische Totalalternative mit neuer Zukunftsperspektive gegenüber der revolutionä­
ren kosmopolitischen und republikanischen Zielsetzung einerseits und der Alterna­
tive des bloßen Weitermachens im Herkömmlichen andererseits denkwürdig; auch 
darum, weil sie erkennen läßt, wie schmal die Möglichkeiten neuer Alternativen 
begrenzt waren. Alexanders Utopie wollte auf den machiavellistischen Staatenego­
ismus und den Machtstaatsgedanken verzichten, das politische Leben denselben 
religiösen und moralischen Prinzipien unterwerfen, die für das private Leben gal­
ten, und so das Glück einer friedlichen, gerechten, brüderlichen, vollkommenen 
und dauernden Weltordnung unter der Theokratie Jesu Christi des Erlösers ver­
wirklichen. Die profanen Utopien der Aufklärung und die religiöse Utopie Alexan­
ders waren (aus hier nicht zu erörternden Gründen) verwandt. „ . . . ayant acquis la 
conviction intime* - heißt es im Entwurf Alexanders - „que la marche précédem­
ment adoptée par les puissances dans leurs rapports mutuels doit être absolument 
changée, et qu'il est urgent de travailler à lui substituer un ordre des choses unique­
ment fondé sur les vérités sublimes que nous enseigne l'éternelle religion du Dieu 
Sauveur: Déclarent [sc. die drei Monarchen] . . . leur détermination inébranlable de 
ne prendre à l'avenir pour règle de leur conduite, soit dans l'administration de leurs 
états respectifs, soit dans leurs relations politiques avec tout autre gouvernement, 
que les préceptes de cette religion sainte, préceptes de justice, de charité et de paix 
qui, loin d'être uniquement applicables à la vie privée, comme on Ta pensé jusqu'à 
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ce jour, doivent au contraire influer directement sur les résolutions des princes et 

guider toutes leurs démarches, comme étant le seul moyen de consolider les institu­

tions humaines et de remédier à leurs imperfections."1 - Es war ein christlich­

bürgerlicher Paradies-Entwurf. 

Alexander stand mit seinem Urteil, daß Neues an die Stelle des Alten treten müs­

se, auch im Kreise der Monarchen nicht allein. Königin Luise von Preußen hat in 

einem Brief an ihren Vater, wohl im April 1808, als ihr „politisches Glaubensbe­

kenntnis, so gut ich als eine Frau es formen und zusammensetzen kann", geschrie­

ben: „Es wird mir immer klarer, daß alles so kommen mußte, wie es gekommen ist. 

Die göttliche Vorsehung leitet unverkennbar neue Weltzustände ein, und es soll 

eine andere Ordnung der Dinge [man vgl. Alexanders „un ordre des choses"] wer­

den, da die alte sich überlebt hat und in sich selbst als abgestorben zusammen­

stürzt. Wir sind eingeschlafen auf den Lorbeeren Friedrich des Großen, welcher, 

der Herr seines Jahrhunderts, eine neue Zeit schuf. Wir sind mit derselben nicht 

fortgeschritten, deshalb überflügelt sie uns. Das siehet niemand klarer ein als der 

König [sc. Friedrich Wilhelm III.]. Noch eben hatte ich mit ihm darüber eine lange 

Unterredung, und er sagte in sich gekehrt wiederholentlich: ,das muß auch bei uns 

anders werden' . . . Von ihm [sc. Napoleon] können wir vieles lernen, und es wird 

nicht verloren sein, was er getan und ausgerichtet hat. Es wäre Lästerung, zu sagen, 

Gott sei mit ihm; aber offenbar ist er ein Werkzeug in des Allmächtigen Hand, um 

das Alte, welches kein Leben mehr hat, das aber mit den Außendingen fest ver­

wachsen ist, zu begraben. - Gewiß wird es besser werden: das verbürgt der Glaube 

an das vollkommenste Wesen. Aber es kann nur gut werden in der Welt durch die 

Guten. Deshalb glaube ich auch nicht, daß der Kaiser Napoleon Bonaparte fest und 

sicher auf seinem, jetzt freilich glänzenden Thron ist. Fest und ruhig ist nur allein 

Wahrheit und Gerechtigkeit, und er ist nur politisch, das heißt klug, und er richtet 

sich nicht nach ewigen Gesetzen, sondern nach Umständen, wie sie nun eben sind 

. . . [die Königin umschreibt damit den Begriff der Staatsräson]. Dabei ist er ohne 

alle Mäßigung, und wer nicht Maß halten kann, verliert das Gleichgewicht und 

fällt. Ich glaube fest an Gott, also auch an sittliche Weltordnung. Diese sehe ich in 

der Herrschaft der Gewalt nicht; deshalb bin ich in der Hoffnung, daß auf die 

jetzige böse Zeit eine bessere folgen wird . . ."2 

1 Zit. nach W. NÄF, Zur Geschichte der Heiligen Allianz, (Berner Untersuchungen zur 
Allgemeinen Geschichte, 1) 1928, S. 31. 

2 Zit. nach K. GRIEWANK, Königin Luise. Ein Leben in Briefen, 1943, S. 338. - Der ^jäh­
rige Kronprinz Ludwig von Bayern schrieb während seines Parisaufenthaltes in den Tuilerien 
- also Napoleon vor Augen - im April 1806 an seinen geistlichen Lehrer: „Ich begreife nicht, 
wie man das Heil seiner Seele in die größte Gefahr bringen kann, um etwas mehr Land, 
gesetzt auch die ganze Erde, dieses Stäubchen der Weltenuhr, an sich zu bringen." Zit. nach 
M. SPINDLER, Kronprinz Ludwig von Bayern und Napoleon I. Nach Aufzeichnungen Lud­
wigs über Napoleon. Abh. d. Bayer. Ak. d. Wiss. Phil.-hist. Abt. N. F. 20, 1942, S. 23. 
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Diese Zeugnisse, die sich vermehren ließen, zeigen, daß man sich damals in mon­
archischen Kreisen bewußt war, die Schwelle zu einem neuen Zeitalter überschrit­
ten zu haben. Mag dieses Bewußtsein auch bei den verschiedenen Vertretern des 
Standes verschieden stark ausgeprägt gewesen sein und z. T. zu anderen Zielvor­
stellungen geführt haben als bei Alexander und Luise, mag es im Abstand zu den 
Ereignissen von 1789-1815 zeit- und teilweise wieder eingeschlafen bzw. verdrängt 
worden sein, ganz ist es nicht mehr verschwunden. 

Die zeitgenössische staatstheoretische Literatur auch des gemäßigten konstitutio­
nellen Liberalismus bis hin zu den konservativen Theoretikern (z. B. De Maistre, 
Haller) belebte und schärfte dieses Bewußtsein. Der konservative Haller predigte 
Umkehr und bekämpfte nicht nur die durch die Aufklärungsphilosophie hervorge­
rufenen Staatszustände, sondern auch schon den Rationalismus des absolutistischen 
Staates der früheren Jahrhunderte. „Restauration der Staatswissenschaft oder Theo­
rie des natürlich-geselligen Zustandes der Chimäre des künstlich-bürgerlichen ent­
gegengesetzt" war der Titel und das Programm seines Hauptwerkes. Doch gerade 
die konservativen Modelle waren mehr als die rationalistischen der (historistischen) 
Willkürlichkeit ausgesetzt, was praktische Versuche damit nicht erleichterte. 

II 

Die alte Monarchie war einer neuen Situation gegenübergestellt, auf die sie nur 
noch zu re-agieren hatte - ein fundamentaler Unterschied zu jenen Zeiten, wo sie 
selbst an der Spitze der Bewegung stand, wie im 16. und 17. Jahrhundert. Schon 
darum war und blieb die neue Weltordnung Alexanders - vom Inhaltlichen ganz 
abgesehen - Utopie. Die Monarchie hatte nur zu wählen zwischen verschiedenen 
möglichen Antworten. Und insofern sie sich - unter gewissen Voraussetzungen -
auch der verfassungspolitischen Alternative der (demokratischen bürgerlichen oder 
sozialistischen) Republik konfrontiert sah und zu erwehren hatte, wurde sie selbst 
Partei, d. h. sie repräsentierte in ihrer Rolle nicht mehr fraglos, naiv und ohne 
Alternative den Staat bzw. das Haupt des Staates (und der Gesellschaft). Sie wurde 
verfügbar, fragwürdig und ersetzbar, und schon darum war die Monarchie im 
19. Jahrhundert etwas anderes als zuvor. 

Das sog. monarchische Prinzip war der philosophische Treibanker, mit dem man 
der neuen Instabilität - an der die Verschiedenheit der Verfassungsverhältnisse in 
den einzelnen Staaten und zu verschiedenen Zeiten wenig änderte - Herr zu wer­
den hoffte. Doch war es ein offenes Geheimnis, daß das monarchische Prinzip poli­
tisch - die gesellschaftlichen und kulturellen Komponenten können wir hier bei­
seitelassen - leerer war als die alte plenitiido potestatis des souveränen (absoluten) 
Fürsten, gestützt auf Gottesgnadentum und dynastisches Erbrecht. In dem Maße, 
in welchem es leerer (und ideeller) war, konnte es als Mittel geeignet erscheinen, 
den Kompromiß mit der Volkssouveränität oder sogar den Sieg derselben zu ver­
schleiern, zu überspielen und zu ertragen, ohne von den eigenen Souveränitätsan-
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Sprüchen „an sich", „im Prinzip" abrücken zu müssen. Man wahrte das Gesicht. 
Eine praktikable reservatio mentalis. - Der genetische Weg zum abstrakten Begriff 
des monarchischen Prinzips stand in einer gewissen Beziehung und Analogie -
wennschon zeitlich versetzt - zur Entstehung der modernen abstrakten Staats­
idee. 

Gleichviel ob die Antworten auf die Herausforderung durch die revolutionären 
Kräfte des Liberalismus und Nationalismus, auf die Herausforderung durch die 
Freiheits- und Emanzipationstendenz der Nationen und ihrer Bürger mehr oder 
weniger konservativ, mehr oder weniger progressiv ausfielen, sie waren im letzten 
alle defensiv, sie bewegten sich notwendig im Rahmen und unter dem Motto, der 
„Räson", optimaler Selbsterhaltung (was immer auch mit optimal gemeint sein 
konnte) der Monarchie. 

Ihr Überleben wurde möglich, weil große Teile des Bürgertums vor der letzten 
(verfassungspolitischen) Konsequenz der eigenen Emanzipationsbewegung: der 
Republik, noch zurückscheuten, nicht nur weil es ihnen vielleicht an sich an Mut 
und Kraft dazu fehlte oder weil sie innerlich noch zu traditionsgebunden waren, 
sondern auch weil die Französische Revolution vorexerziert hatte, wie tyrannisch 
eine Republik, auch und gerade eine demokratische Republik sein kann, weil man 
sich in einer - freiheitlich eingeschränkten - Monarchie unter Umständen sowohl 
für die nationale Sache nach außen als auch für die individuelle Freiheit der Bürger 
nach innen, für deren materielle und kulturelle Interessen größeren Gewinn ver­
sprach. Es gab also selbst im politischen Bereich, wo die gegensätzlichen Prinzipien 
unmittelbar aufeinanderprallten, zumindest temporäre Möglichkeiten des Kompro­
misses, der Verständigung auch von Seiten des Bürgertums. 

III 

Die europäische Monarchie hat sich als hauchdünne, aber in vieler Hinsicht (noch 
immer) mächtige und einflußreiche soziale Schicht in den seit der Französischen 
Revolution nicht mehr abreißenden Verfassungskämpfen - trotz starken und im 
Laufe des Jahrhunderts noch stärker werdenden entgegenwirkenden Zwängen und 
Bindungen3 - als eine Art monarchischer oder dynastischer Internationale formiert 

3 Zwar vertrauten sich jungemanzipierte Nationen (Griechenland, Belgien, Rumänien, Bul­
garien, Albanien, Norwegen) nicht ungern zu ihrer Konsolidierung der Tutel einer Dynastie 
und deren internationalen Beziehungen an, aber aufs Ganze gesehen wurden die Nationen 
gegen diese internationalen Verbindungen, z. B. die - unvermeidlichen - Einheiraten auslän­
discher Prinzen und Prinzessinnen, zunehmend mißtrauischer und empfindlicher. Das galt 
selbst für England; man denke nur an den Namenswechsel der Dynastie „House of Windsor" 
1917! - Ebenfalls auf die Endphase des Ersten Weltkriegs bezieht sich folgender Bericht des 
russischen Sängers Fedor Schaljapin: „Im Volke begann man zu munkeln, daß der Krieg des­
halb so erfolglos verliefe, weil sich am Hofe Verräter eingenistet hätten... Die Erregung war 
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(wozu es schon in früheren Zeiten gewisse Ansätze gegeben hatte). Diese kleine 
Gruppe hochadeliger Familien, die seit eh und je durch Konnubium unter sich 
verbunden und nach außen abgeschlossen war, hatte das Menetekel der Hinrich­
tung des französischen Königs und seiner österreichischen Gemahlin 1793 sehr 
wohl - auch aus der Ferne - verstanden. Königin Luise von Preußen schrieb am 
1. Juni 1809 an die Mutter Zar Alexanders I. aus Königsberg nach St. Petersburg: 
„Les propres mots du monstre [sc. Napoleon] nous font donc connaître ses projets, 
et sa déclaration: »Bientôt ma dynastie sera la plus ancienne sur tous les trônes', 
prouve bien ce qu'il veut et où il tend, c'est-à-dire d'exterminer toutes les dynasties 
légitimes. Nous périrons, nous perdrons tout et nos enfants n'auront point d'ave­
nir! Voilà ce qui se passe dans mon âme. La religion et la prière me donnent la force 
de soutenir l'idée de cet avenir, et Dieu ne me délaissera pas au moment du dénoue­
ment."4 Selbst wenn in diesem oder jenem Land augenblicklich keine akute Revo­
lutionsgefahr bestand, die im Prinzip allen drohende elementare Gefahr führte sie 
näher zusammen - ein Solidarisierungseffekt, der für die Monarchie des 19. Jahr­
hunderts ebenfalls kennzeichnend und prägend geworden ist. 

Weil die Erbmonarchie ein untrennbar politisches und soziologisches Phänomen 
zugleich darstellt, d. h. Familien, die als solche unmittelbare, mit einem Amt ver­
bundene politische Macht besitzen (und ausüben) und dadurch ausgezeichnet und 
als Dynastien definiert sind, war sie, je mehr sie in ihrer politischen Entfaltungs­
und Einflußmöglichkeit gehemmt wurde, umso mehr auf ihre soziologischen Kom­
ponenten und Potenzen verwiesen (bzw. zurückgeworfen), ihre Selbstverwirkli­
chung en famille, in parapolitischen Beziehungen zu Land und Volk und in der 
dynastischen Internationale zu suchen - ein Scherenvorgang, der sich freilich nicht 
ad infinitum fortsetzen ließ. Diese Möglichkeiten konnten als bloßer Rückzug und 
Trost, aber auch als Kompensation und Diversion verstanden werden, Ersatzkräfte 
zu gewinnen, die unter Umständen auch in der Hauptkampflinie des verfassungs­
politischen Kampfes irgendwann vielleicht mit Aussicht auf Erfolg einzusetzen wa­
ren. 

so groß, daß derartige Gerüchte nicht einmal die Zarin verschonten. Man erzählte sich die 
widersinnigsten Dinge über diese kranke und unglückliche Frau, und sie fanden Glauben. 
Man behauptete zum Beispiel, daß sie mittels einer »direkten Leitung* ständig mit Wilhelm II. 
in Verbindung stünde und ihm wichtige Staatsgeheimnisse verriete. Ja, die Soldaten an der 
Front hielten es sogar für eine schlimme Vorbedeutung, wenn sie das Georgskreuz aus der 
Hand der Zarin bekamen - sie glaubten, danach einer deutschen Kugel nicht mehr entgehen 
zu können..." (F. SCHALJAPIN, Ohne Maske. Erinnerungen, dte. Ausgabe, o.J. [1933], 
S. 183). Die Aversion gegen die „Hessenfliege" (die letzte Zarin stammte aus dem Hause 
Hessen-Darmstadt), „die sich auf das russische Korn gesetzt habe", bestand beinahe von 
Anbeginn an. Die Metapher bezog ihren bösartigen Sinn von einem „Hessenfliege" genannten 
Getreideschädling. 

4 Zit. nach P. BAILLEU (Hg.), Briefwechsel König Friedrich Wilhelms III. und der Königin 
Luise mit Kaiser Alexander I., 1900, S. 496. 
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IV 

Schließlich haben wir bei dem Anderssein der Monarchie im 19. Jahrhundert ge­
genüber früheren Epochen in Rechnung zu stellen, daß trotz allem politischen und 
sozialen Fixiertsein auf eine bestimmte gesellschaftliche Gruppe, trotz aller durch 
ihre Position gegebenen oder inszenierten Abschottung gegenüber der übrigen 
Welt die Monarchen und Prinzen eben doch auch Kinder ihrer Zeit waren, über 
alle Schranken hinweg im Innersten und Letzten die menschlichen Wünsche, Vor­
stellungen, Sehnsüchte und Leiden ihrer Zeit (was immer darunter Positives und 
Negatives zu verstehen ist) teilten. Mit anderen Worten: die Monarchie war als 
historisches Institut auch von innen her, von ihren Individuen her angefochten. Die 
Emanzipation des Individuums wirkte auf die Monarchie, ihre Selbsterhaltung und 
Selbstdarstellung, wirkte auf ihr gesellschaftliches Gepräge und ihre Politik ein. 
Wohl hatte es auch schon in früheren Jahrhunderten Reibungen zwischen den 
Interessen einzelner Fürstenpersonen und den Amts- und Standespflichten gege­
ben, aber in Ausmaß, Tiefgang und Häufigkeit handelte es sich um ein neues Phä­
nomen, das jedoch auch im 19. Jahrhundert noch seine Grenze daran findet, daß 
von den regierenden Monarchen kaum einer wirklich freiwillig und ohne akute 
Zwangslage Amt und Stand verlassen hat. Der autokratisch regierende Zar Niko­
laus I. von Rußland sagte von sich selbst: im Herzen sei er Republikaner . . . Und 
Graf Clam-Martinitz schrieb über den jungen König Ludwig I. von Bayern an 
Metternich: „Er trägt alle Elemente eines Aristokraten neben allen Träumen und 
idealen Gebilden des Liberalismus in sich!"5 

V 

Zu den wichtigsten Voraussetzungen der Monarchie des 19. Jahrhunderts gehörte 
ferner, daß sie hier rascher, dort langsamer, aber in der Tendenz - trotz manchen 
gegenläufigen Restaurationsversuchen - unaufhaltsam ihrer feudalen Ummantelung 
durch Feudaladel und Feudalkirche beraubt wurde und also von daher kaum 
geschützt den revolutionären Anstürmen ausgesetzt war. Adel und Klerus waren 
den Revolutionären verhaßtere und schummere Übel als die Monarchie an sich. Es 
ist wichtig, sich zu vergegenwärtigen, daß sich die Revolution von 1789 zunächst 
nicht gegen den König, sondern nur gegen jene beiden ersten Stände, deren feudale, 
mit Privilegien ausgestattete Existenzen richtete, welche keine adäquate Gegenlei­
stung für das Gemeinwohl mehr zu bieten hatten (oder schienen). Sie strebte also 
anfangs ein Bürgerkönigtum, ein „nationales" Königtum an. Die bürgerliche Lei­
stungsgesellschaft hatte nichts gegen ein funktionales, seinen nationalen und verfas-

5 Bericht vom 26. November 1825, in: Die Berichte der österreichischen Gesandten, bearb. 
v. A. CHROUST, Bd. II, 1941, S. 43. 
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sungsmäßigen Pflichten genügendes Königtum einzuwenden. Erst als König Lud­
wig XVL im Zusammenhang mit der Constitution civile du clergé die Flucht außer 
Landes zu seinen dynastischen Brüdern wagte, siegte die republikanische Partei 
und brachte den „citoyen Capet" wegen Hochverrats aufs Schafott. 

Ökonomisch und soziologisch haben Adel und Klerus allenthalben im 19. Jahr­
hundert mächtige Positionen innebehalten oder z. T. auch zurückgewonnen. Poli­
tisch jedoch, was den unmittelbaren Anteil an der Souveränität (auf verschiedenen 
Ebenen) betrifft, waren sie vergleichsweise bedeutungslos und schwach, ein Zu­
stand, den schon das absolutistische Ancien Régime einzuleiten, herbeizuführen 
(oder festzuschreiben) in der Regel verstanden hatte. Das 19. Jahrhundert fuhr in 
der Aushöhlung feudaler Adelsrechte fort. Aus Grundherren (verschiedener Hö­
henlage), die auch administrative und richterliche Hoheitsfunktionen auszuüben 
hatten, wurden bloße private Grundeigentümer, die als solche keine Hoheitsrechte 
mehr wahrnehmen konnten. In der modernen Monarchie verschwand das Unter­
holz der Aristokratie. 

Gewiß gab es in vielen Ländern im 19. Jahrhundert - meist nach dem englischen 
Vorbild des House of Lords - sog. Erste Kammern (Herrenhäuser usf.), aber- von 
England abgesehen - hatten diese Kammern in der Regel keine historische Tradi­
tion und Legitimation und waren in die neuen Verfassungen auf Grund theoreti­
scher Überlegungen und praktischer Kompromisse hineingenommen worden. Die­
se Neuschöpfungen (auf deren Zusammensetzung wir hier nicht eingehen können) 
waren nicht angetan, ein kräftiges politisches Eigenleben zu entwickeln; ihre 
Hauptfunktion war defensiv, bremsend - im Sinne eines aufschiebenden Vetos -
für die Krone gegen die Volkskammern zu wirken. 

Den entschiedensten politischen Einfluß - wenn man von den in die Volkskam­
mern gewählten Adeligen absieht - konnte der Adel nur mittelbar durch seine 
Zugehörigkeit zur Hofgesellschaft und seine bevorzugte Verwendung in den höhe­
ren Rangen der Bürokratie und Diplomatie und im Offizierskorps ausüben, wäh­
rend der Klerus sich auf die politischen Möglichkeiten in den (ersten und) zweiten 
Kammern und auf den - politisch mittelbaren - Einfluß bei Hof, in der Presse, in 
der Schule, auf der Kanzel und - soweit es sich um Katholiken handelte - im 
Beichtstuhl verwiesen sah. 

Die inflationäre Zahl von Nobilitierungen im 19. Jahrhundert, vor allem in der 
Spätzeit z. B. in Deutschland und Österreich-Ungarn, zeigt, daß die Monarchie 
bemüht war, aus der bürgerlichen Gesellschaft, aus der höheren Beamtenschaft und 
dem Offizierskorps, d. h. aus den Kreisen der Elite der Bevölkerung, der heimli­
chen Besitz- und Bildungsaristokratie, eine neue repräsentative, quasifeudale Ge­
sellschaftsvertikale von Königs oder Kaisers Gnaden aufzubauen. Es war ein Ver­
such, die Spitzen der bürgerlichen Gesellschaft für die Monarchie zu gewinnen, sie 
an sich zu binden; zugleich die Anonymität und Mobilität der Massengesellschaft 
zu bewältigen, die Gesellschaft zu gliedern und in ihren Leistungsspitzen zu fixie­
ren, sichtbar und namhaft zu machen - mit Montesquieu zu reden: bürgerliche 
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Leistung (Tugend) durch monarchische Ehre auszuzeichnen und so Bürgertum und 
Monarchie in Einklang zu bringen. Andererseits drängt sich der Schluß auf, daß 
dieser Neuadel (ohnehin meist nur Briefadel) im letzten ein Scheinadel, ein kostü­
miertes Bürgertum war, mochten auch manchmal bei den so Erhobenen gewisse 
Konvertiteneffekte auftreten. Jenes Bemühen zeigt nicht zuletzt, was die Monar­
chie ihrem Wesen nach vermißte in einer zur Egalität, Anonymität und Mobilität 
tendierenden Gesellschaft: sie braucht einen „Hof", eine Hofgesellschaft, eine 
„Aura". Die Monarchie konnte sich - selbst wenn sie wollte - nie des Hofstaats 
ganz entledigen und blieb der (eigengesetzlichen) Gravitation eines - ex definitione 
aristokratischen - Hofstaats mit seinem Zeremoniell unterworfen. Jene Nobilitie-
rungsmode gerade in der zweiten Hälfte unserer Epoche war in mancher Hinsicht 
eine Gegentendenz zum Versuch der Verbürgerlichung der Monarchie vor allem in 
der ersten Hälfte des Jahrhunderts. 

Ein beachtlicher Teil der angesprochenen bürgerlichen Gesellschaft spielte mit. 
Dem Bürgertum waren bei allem Streben nach Rechtsgleichheit vertikale - wenn­
schon durchlässige - Leistungs- und Klassenstrukturen der Gesellschaft nicht 
fremd und unerwünscht; nicht zuletzt zur Abwehr der die bürgerliche Gesellschaft 
mehr und mehr von unten bedrängenden und in Frage stellenden Massen des Pro­
letariats. Ein pluralistisches Besitz- und Bildungsbürgertum, dessen Weltanschau­
ungsfundament (oder Religionssubstrat) der Historismus war, konnte geneigt sein, 
aus einer Mischung von Ehrfurcht, Stolz, Dankbarkeit, Luxus und eigenem Kraft-
und Überlegenheitsgefühl, sich eine Monarchie zu leisten, die sozusagen gelebter 
Historismus und überdies gewissermaßen schon domestiziert und ungefährlich 
war. Andererseits blieb bei allem Selbstbewußtsein und Eigenwillen des Bürger­
tums in gewisser, wennschon paradoxer Weise ein erstrebenswertes Ziel und eine 
Art Erfolgsmaßstab der bürgerlichen Emanzipation: es dem alten Gegner, der Ari­
stokratie, gleichzutun, gleichtun zu können - bildlich gesprochen: die Gewänder 
des besiegten Gegners anzulegen. Gerade für das arrivierte Besitz- und Bildungs­
bürgertum war das Vorhandensein einer (historischen) Monarchie und der Re­
likte (!) einer Feudalgesellschaft, welche überdies ihrerseits nicht selten die Verbin­
dung zum bürgerlichen Kapital suchte, nicht unwillkommen als Herausforderung, 
Vergleichsmaßstab, Stabilisierungshilfe des eigenen sozialen Status. Zur Hofgesell­
schaft geladen zu werden, distinguierte von der anonymen Masse und gab dem 
Bürger bzw. Großbürger die sonst gar nicht so einfach zu beschaffende Gelegen­
heit zur Repräsentation seiner selbst. 

VI 

Die Reduktion der unmittelbaren politischen Macht des Adels war - wie wir gese­
hen haben - das Ergebnis eines die Geschichte der Frühen Neuzeit durchziehenden 
Prozesses. Der absolute König konnte ex definitione keine konkurrierenden Teil­
haber an der Souveränität (zumindest nicht im zentralen Bereich) dulden. Er 
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bedurfte andererseits zur Ausübung der in seiner Hand konzentrierten Macht einer 
seiner Befehlsgewalt absolut unterworfenen Beamtenschaft und eines ebenso streng 
gehorsamen Offizierskorps. Diese Bestrebungen waren so erfolgreich und gewan­
nen solche Eigendynamik, daß sich daraus der moderne sog. Anstaltsstaat entwik-
kelte, das organisatorisch-funktionale Pendant zur abstrakten (und absoluten) 
Staatsidee der Neuzeit. Die Machtpolitik der absolutistischen Fürsten hatte zu 
einer solchen Ausdehnung, Konzentration und schließlich perfekten Handhabung 
der Staatsgewalt durch die Bürokratie geführt, daß der Monarch selbst - in der 
Theorie und Praxis - entbehrlich, ja überflüssig wurde. Der Mon?%-ch war schließ­
lich - um es spinozistisch zu sagen - im 18. Jahrhundert so sehr alles geworden, 
daß er auch nichts mehr war. Das monarchische Prinzip ist in gewisser Weise der 
Ausdruck dessen. Die Monarchie des 19. Jahrhunderts wirkt nicht zuletzt darum 
so entwurzelt, freigesetzt, akzidentell und überflüssig. Diese innere heimliche und 
schleichende Entmachtung und Bedrohung der politischen Position des Monarchen 
durch die Bürokratie - wobei es relativ belanglos war, ob adelige oder bürgerliche 
Juristen in den Ministerien saßen - haben wir neben dem äußeren Ansturm der 
(nationalen und liberalen) bürgerlichen Revolutionäre sehr wohl zu beachten. In 
gewisser Weise nahm die bürgerliche liberale und nationale Bewegung mit ihrer 
Forderung der Volkssouveränität eine beinahe schon herrenlos gewordene (oder 
werdende) Staatsidee und Staatsmaschinerie in Besitz. Sie stieß in ein Beinahe-
Vakuum vor. 

Will man die Schwierigkeiten der Monarchie des 19. Jahrhunderts voll würdigen, 
muß man bedenken, daß nicht nur neue Kräfte der historischen, ererbten Monar­
chie in den Weg trafen, sondern sich die Monarchie mit ihrer eigenen Vergangen­
heit, mit ihren eigenen Schöpfungen und - tragischer und paradoxer Weise - gerade 
auch mit ihren positiven Leistungen von einst blockierte. Nur in dieser Dreiecks­
konstellation von Monarchie - Bürokratie - revolutionärer Bewegung ist zu erken­
nen, wie schmal der den Monarchen selbst verbleibende freie politische Handlungs­
spielraum geworden war. Wenn der Monarch autokratisch in der einen oder ande­
ren Richtung auszubrechen versuchte, geriet er wie ein gestelltes Wild sehr schnell 
in die Netze des Parlaments oder der Bürokratie (Beispiel: Wilhelms II. außenpoli­
tisches Björkö-Abenteuer 1905). Die einzige Chance wirklich selbstherrlichen poli­
tischen Handelns war für die Mehrzahl der Fürsten (von Rußland für die frühe Zeit 
abgesehen) die Abdankung, wie sie z. B. König Ludwig I. von Bayern 1848 voll­
zog. 

VII 

Aus dem voll praktizierten absoluten Königtum Ludwigs XIV., das noch immer 
treffend charakterisiert ist mit dem Schlagwort „l'état c'est moi", war schon im 
18. Jahrhundert der aufgeklärte Absolutismus geworden, der die Staatsidee dem 
Monarchen überordnete (Friedrich der Große nannte sich „den ersten Diener sei-
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nes Staates", der zwar „alles für das Volk, aber nichts durch das Volk" zu bewirken 
willens war). Wie weit sich die Identifikation von Staat und Monarch im 19. Jahr­
hundert schon gelöst hatte oder löste, wie sehr der Monarch der Staatsidee (des 
konkreten Staates) untergeordnet und der Staatsgesellschaft, wenn auch an erster 
Stelle, eingeordnet wurde, gibt die im Laufe unserer Epoche überall (zuletzt auch 
in Rußland) eingeführte Zivilliste oder Privatschatulle zu erkennen. Sie sollte nicht 
nur im Interesse des Parlaments hemmungslose Inanspruchnahme der Staatskasse, 
willkürliches Schuldenmachen des Monarchen verhindern und klare Verhältnisse 
schaffen, sondern auch nach der anderen Seite die private Lebenshaltung des Mon­
archen (einschließlich Hofstaat und Repräsentation) der Rechnungslegung im ein­
zelnen und peinlicher öffentlicher Debatte und Kritik entziehen. Die Trennung von 
Amt und Person war vollzogen. 

In der Frühen Neuzeit waren Staat und Gesellschaft eins gewesen.6 Politische 
und gesellschaftliche Elemente waren untrennbar in einer ständischen Gesell-
schafts-(= Staats-)Ordnung verbunden. Erst der Absolutismus hat dann durch die 
Konzentration der Souveränität allein in der Person des Fürsten die Trennung von 
Staat und Gesellschaft herbeigeführt. An der Person des Monarchen machte sie 
halt; in ihm waren beide nach wie vor eins, in ihm kulminierten Staat und Gesell­
schaft. Die Fürsten des aufgeklärten Absolutismus haben freiwillig in ihrem Selbst­
verständnis auch für ihre Person diese Trennung vollzogen (ohne verfassungsrecht­
liche Änderungen nach außen vorzunehmen). Die Verfassungsbewegung seit der 
Aufklärung hat schließlich die Trennung mit allen Konsequenzen zum Programm 
erhoben und Schritt für Schritt erzwungen. 

Die Trennung von Amt und Person hing engstens zusammen mit der Trennung 
von Staat und Gesellschaft. Beides wurde sowohl von den praktischen Bedürfnissen 
und Möglichkeiten der Politik als auch von der politisch-philosophischen Theorie 
vorangetrieben. Praxis und Theorie stützten sich in einer Art selbsttragender Kon­
struktion bei ihrem Vordringen gegenseitig ab. Auf theoretischem Felde fanden 
dabei drei entscheidende Entwicklungen oder besser: Abstraktionen statt; erstens 
die Abstraktion der Staatsidee aus ihren personalen und historischen Einbindun­
gen; zweitens die Postulierung der Idee eines aus allen historischen (korporativen, 
ständischen und familiären) Bindungen gelösten, naturrechtlich-egalitären abstrak­
ten Individuums^ welches als das konstitutive Element jeder künftigen vernünftigen 
und gerechten politischen Ordnung verstanden wurde; drittens die Abstraktion der 
Idee der Gesellschaft, die Gewinnung der abstrakten Zwecksetzung des größtmög­
lichen Glücks der größtmöglichen Zahl, die Entwicklung der abstrakten Idee eines 
nicht mehr nur als Objekt, sondern auch als sich selbstbestimmendes, autonomes 
und souveränes Subjekt der Politik fungierenden Gemeinwohls, d. h. mit anderen 

6 Das Problem der römischen Kirche als Staat im jeweiligen Staate, als Gesellschaft in der 
Gesellschaft und der dadurch bedingte (zumindest partielle) Dualismus müssen hier ein­
schränkend wenigstens genannt werden. 
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Worten: der abstrakten Idee der volonté générale. - Alle drei Abstraktionen .oder 
Destillationen ließen die überkommenen staatlichen und gesellschaftlichen Ord­
nungen und Bindungen wie einen Bodensatz zurück. Auch die ex definitione an 
bestimmte Personen und Familien kraft Geburt und Erbrecht unlösbar gebundene 
Monarchie hatte wenig Chancen, auf die Dauer in der dünnen, reinen und beweg­
lichen Luft einer neuen staatlich-gesellschaftlichen Ordnung solchen Abstraktions­
grades bestehen zu können. Alle drei Ideen zielten auf die Überwindung der alten 
Gesellschafts- und Staatszustände. Sie waren die Waffen im Kampf gegen das Alte. 
Der bürgerliche Liberalismus entwickelte aus ihnen das Programm der größtmögli­
chen individuellen Freiheit, der freien Selbstverwirklichung des bürgerlichen Indi­
viduums in einer freien Gesellschaft, das Programm der Kontrolle und Minimalisie-
rung jeder Zwangsgewalt des Staates und erblickte darin das Glück oder die Hoff­
nung auf das Glück der Menschheit, Aber auch der (antiparlamentarische) Sozialis­
mus, der die drei Ideen anders als der Liberalismus zueinander ordnete und auf 
seine Art die Trennung von Staat und Gesellschaft, die Trennung von Individuum 
und Gesellschaft wiederaufzuheben, die politische Identität der Gesellschaft mit 
sich selbst wiederherzustellen willens war, beschritt zwar seinerseits den Weg zu 
einem neuen - dieses Mal demokratischen - Absolutismus, bot aber gerade deshalb 
erst recht keine Möglichkeiten zum Kompromiß mit der alten Erbmonarchie. Die 
abstrakte Idee des souveränen Volkes brachte wohl letztlich Staat und Gesellschaft 
zur Deckung, aber die Trennung von Amt und Person des Funktionärs blieb 
(gleichviel unter welchen Modalitäten) erhalten. 

VIII 

Noch einer Besonderheit der Monarchie des 19. Jahrhunderts müssen wir geden­
ken: der - fast pausenlosen - Öffentlichkeit ihres Daseins. Während sich das Leben 
der Monarchen des 17. und 18. Jahrhunderts, sowohl das tägliche „öffentliche" mit 
allem möglichen Luxus und Pomp - die relativ seltenen Gelegenheiten der Hoch-
zeits-, Krönungs-, Triumph- und Leichenzüge durch die Straßen der Residenzstäd­
te können hier außer Betracht bleiben - als auch die privaten Vergnügungen fernab 
von der bürgerlichen (und erst recht bäuerlichen) Öffentlichkeit in den Arcana der 
weiteren oder engeren Hofgesellschaft abspielten, standen die Monarchen des 
19. Jahrhunderts, ob sie wollten oder nicht, so gut wie immer unter der Kontrolle, 
im Rampenlicht des öffentlichen Interesses und der öffentlichen Meinung. Die 
Presse war ihnen stets auf den Fersen. Das war positiv und negativ zugleich; erstens 
weil nicht nur Neugierde, Kritiksucht und Feindseligkeit dessen Ursache waren, 
sondern auch sehr viel Anteilnahme, Sympathie mit den ranghöchsten Personen im 
Staate, sehr viel „monarchisches Gefühl" mitschwangen, und zweitens weil die 
Monarchen es einerseits auch genossen (und ihr politisches Kalkül damit verban­
den), im Brennpunkt des öffentlichen Interesses zu stehen, die Augen aller immer 
neu auf sich gerichtet zu sehen und dadurch als der Mittelpunkt der Gesellschaft 
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von Freunden und Feinden nolens volens anerkannt zu sein, andererseits es leid 
waren und als Last empfanden, fast nie allein und in Ruhe gelassen zu werden. 
Aber es war dies nicht nur für die Nerven dieser öffentlichen Personen ein Pro­
blem. Die Gefahren lagen tiefer. Allein schon durch die Tatsache als solche, daß die 
Monarchen dauernd einer schonungslosen Öffentlichkeit preisgegeben waren, er­
gab sich von selbst eine Tendenz zum Abbau des Numinosen und Geheimnisvollen 
der Kronen im Bewußtsein der Menschen. Das Numinose braucht das Dunkel und 
die Distanz. In dieser steten Sichtbarkeit der dynastischen Personen traten deren 
Schwächen schärfer in Erscheinung und reizten zum Vergleich mit den normalen 
Sterblichen (und andererseits natürlich auch mit den Großen der Geschichte bis hin 
zum Heros Napoleon). Die Flucht nach vorne in die Verbürgerlichung und die 
(auch) damit zu bewirkende Propaganda boten sich an. Aber es gab auch andere 
und gegenläufige Alternativen. 

IX 

Diesem von außen, von einer neugierigen Öffentlichkeit bedingten Abbruch heili­
ger Bezirke entsprach ein innerer Rationalisierungs- und Säkularisierungsprozeß, 
der seinerseits die Monarchie ihrer magischen und numinosen Funktion entkleidete 
und ihr eine lediglich historisch tradierte oder historistisch restaurierte Funktion im 
modernen Anstaltsstaat, in der modernen bürgerlichen Gesellschaft anwies oder 
beließ. Die Altehrwürdigkeit trat an die Stelle des ursprünglich Numinosen, Ge­
schichte an die Stelle der Religion. Historisch vermittelt und tradiert, konnten dann 
auch gewisse religiös-sakrale Elemente wiederum wirksam werden. Die Versuche 
dagegen, historistisch vermittelte religiös-sakrale Elemente wieder zum Leben zu 
erwecken, dorrten erfolglos ab (Krönung Karls X. von Frankreich 1825 in Reims; 
die „Königsberger Gottesgnade" - eine bissige Formulierung J.J. Bachofens über 
die Krönung Wilhelms I. in Königsberg 18617). Unabhängig von der persönlichen 
Religiosität einzelner Herrscher haben wir es aufs Ganze gesehen institutionell mit 
einem profanen Königtum im 19. Jahrhundert zu tun. Daran änderten auch nichts 
die verschiedenartigen Restaurationsversuche und (Partei-)Bündnisse zwischen 
Thron und Altar. 

Das Schicksal und die Strukturen der Monarchie des 19. Jahrhunderts wurden 
wesentlich durch die Aufklärung und ihre Folgen, die sich mit Zins und Zinseszins 
akkumulierten, definiert. Die historisch (mit ständigen Wandlungen) ins 19. Jahr­
hundert tradierte oder im 19. Jahrhundert historistisch restaurierte Monarchie ver­
änderte sich unter den geistigen, politischen, wirtschaftlichen und sozialen Folgen 
der Aufklärung. Historische Tradition und historistische Restauration auf der ei­
nen Seite, Aufklärung auf der anderen Seite sind die beiden bestimmenden Fakto-

7 J.J. BACHOFEN, Gesammelte Werke, Bd. 10: Briefe, hg. v. Fr. HUSNER, 1967, S. 246. 
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ren der Monarchie des 19. Jahrhunderts. Der aktivere Teil war die Aufklärungs­
komponente, der mehr passive die historische Komponente (die Beziehungen zwi­
schen Aufklärung und Historismus können hier nicht detailliert behandelt wer­
den). Unter diesen Vorzeichen ist auch das vielschichtige und nicht selten mit ande­
ren monarchischen Strukturen und Tendenzen verbundene Phänomen der Verbür­
gerlichung der Monarchie zu betrachten. 

An sich hätte - so konnte man rechnen - die historische Monarchie durch ihre 
Öffnung hin zur aufgeklärten Moderne und zum Bürgertum als deren lebendiger 
Verkörperung, durch ihr Ja zu den progressiven Strömungen der Gegenwart Ge­
winn machen müssen und können, sich aus den oben beschriebenen Engpässen und 
Aporien befreien oder zumindest - um den Preis der teilweisen Reduktion ihrer 
historischen Prärogativen und Machtpositionen - die Existenz sichern und stabili­
sieren können. Der jugendlich optimistische, deutschnational- und freiheitsbegei­
sterte Kronprinz Ludwig (I.) von Bayern schloß seine Verfassungsdenkschrift vom 
9. März 1815 mit den Sätzen: „Sei Baierns Verfassung (die), die dem Volk am mei­
sten Rechte giebt, umso größer wird die Anhänglichkeit an den Thron, desto fester 
wird er sich gründen auf Liebe und Einsicht."8 Wir brauchen diese Äußerung hier 
nicht im einzelnen zu interpretieren, umso weniger, als König Ludwig I. sich später 
selbst sehr weit von diesen jugendlichen Einlassungen entfernt hat, und weil das 
eben Gesagte auch generell einzuschränken ist. Denn selbst wenn die Monarchen 
von sich aus kompromißbereiter im Politischen gewesen wären, als sie es in der 
Mehrzahl im Ernstfall und auf Dauer waren, so hatten auf der anderen Seite die 
progressiven Kräfte auch ihre Vorbehalte; und hinter den gemäßigten und kompro­
mißbereiten Liberalen erhoben sich die radikalen Republikaner. Wie immer freiwil­
lig kompromißbereit im Politischen aus Neigung, Einsicht oder Kalkül, aus Stärke 
oder Schwäche einzelne Monarchen (und ihre Ratgeber) waren, sie wurden in z. T. 
tragischer Weise darüber aufgeklärt, daß es letztlich um einen ausweglosen Kampf 
um Sein oder Nichtsein der Monarchie ging, um einen Kampf zweier im letzten 
unversöhnlicher politischer Prinzipien, um einen Kampf, in dem überdies nur die 
Monarchie (bzw. die Dynastie) letztlich der Besiegte sein konnte, und in dem es -
gleichviel ob es um die Aushöhlung monarchischer Traditionen und Prärogativen 
oder schließlich um die Abschaffung der Monarchie ging - nur retardierende Mo­
mente, verschieden lange Pausen, resultierend aus allen möglichen Konstellationen 
von Kräften und Interessen im politisch-sozialen Spannungsfeld, in der Innen- und 
Außenpolitik, als Lichtblicke geben konnte. Der neue, durch die Aufklärung er­
nannte Souverän, das Volk, wer und was proteusartig unter stets sich verändernden 

8 Zit. nach M. SPINDLER, Die Regierungszeit Ludwigs I., in: Hb. d. Bayer. Gesch., hg. v. 
M. SPINDLER, Bd. IV 1, 1974, S. 101. Die Denkschrift trägt den genauen Titel „Bemerkungen 
des Kronprinzen Ludwig über den Entwurf der Verfassung für Bayern. Wien 9. März 
1815". 
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Verhältnissen darunter auch immer verstanden wurde und wird, war in jedem Falle 
der Sieger. 

Daß der bürgerliche Individualismus und Liberalismus zugleich mit den bedeu­
tenden kontinentaleuropäischen Monarchien - das insulare England und die Rand­
korona der kleinen Staaten Nord-, West- und Südeuropas haben aus interpretierba­
ren Gründen eine andere Entwicklung genommen - in der revolutionären Phase 
der europäischen Geschichte zwischen 1917/18 und 1945 untergegangen sind, ist 
nicht zufällig und gibt Aufschluß über gewisse gemeinsame Fundamente von Mon­
archie (bzw. Aristokratie) und Bürgertum, die sich zunächst als die politischen 
Hauptgegner im 19. Jahrhundert gegenüberstanden: Personalismus (und was immer 
aus der europäischen Kulturtradition sich daran ankristallisierte), Familie, Eigen­
tums- und Erbrecht. Trotz im letzten nicht überbrückbaren politischen Gegensat­
zes waren gewisse soziale, ökonomische und kulturelle (geistige) Brücken vorhan­
den. Der Untergang zahlreicher Monarchien im 20. Jahrhundert wurde durch so­
zialistische, nicht mehr durch bürgerliche Revolutionen bewirkt. Die vom vierten 
Stand, vom Proletariat, vom Sozialismus auch dem Bürgertum (als sozialer Gruppe 
bzw. Gruppe von Gruppen) drohende Gefahr hat wohl in erster Linie zum politi­
schen Waffenstillstand und zu zeitweiligen mehr oder weniger engen Bündnissen 
des Bürgertums mit der Monarchie geführt. Die Parolen „Freiheit, Gleichheit und 
Brüderlichkeit" unterscheiden sich mitunter in Theorie und Praxis. Diese Zusam­
menhänge haben das Überleben der Monarchie in unserer Epoche ermöglicht. 

Alternativen zum Bürgerkönigtum 

Ehe wir im folgenden das Bürgerkönigtum, die Verbürgerlichung der Monarchie, 
die Hinwendung der Monarchen zum Bürger oder wie immer wir diese Versuche 
und (bewußten oder unbewußten) Tendenzen zu bezeichnen haben, untersuchen, 
müssen wir noch erwähnen, daß diese nicht die einzige, ja nicht einmal die wichtig­
ste Alternative waren in dem Bemühen der Monarchie, aus der verfassungspoliti­
schen Sackgasse herauszukommen, Macht und Einfluß zu behalten bzw. neu zu 
gewinnen und im Hauptstrom der Zeit zu bleiben und nicht ins geschichtliche 
Abseits gedrängt zu werden. Es gab daneben noch andere, die sich gegenseitig nicht 
notwendig und völlig ausschließen mußten. Gerade die Freiheit und der Zwang zur 
Wahl zwischen verschiedenen Rollen sind ein typisches Merkmal der Monarchie 
des 19. Jahrhunderts, vergleichbar der Freiheit und Pflicht der Berufswahl des Bür­
gers. Und überdies macht die Kombination (bzw. Kombinationsmöglichkeit) ver­
schiedener solcher Rollen eine besondere Eigentümlichkeit des monarchischen 
19. Jahrhunderts aus. Eklektizismus auch hier. 
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I 

Bedeutsamer und machtpolitisch sehr viel ergiebiger als das Bürgerkönigtum erwies 
sich z. B. die Militarisierung der Monarchie, ausgehend in der nachnapoleonischen 
Friedensära von Rußland und Preußen, dann aber auf das ganze monarchische 
Europa übergreifend und selbst die monarchische Internationale als solche erfas­
send (z. B. Monarchen als Inhaber ausländischer Regimenter!). Diese Militarisie­
rung der Monarchie (die ihre Vorbilder im Preußen des 18. Jahrhunderts und z. T. 
noch weiter zurück hatte), oder anders formuliert: diese Militärmonarchie knüpfte 
an die verfassungspolitisch meist noch unangetasteten königlichen Prärogativen der 
Entscheidung über Krieg und Frieden und der obersten Befehlsgewalt des Königs 
als obersten Kriegsherrn über die Armee (und Marine) an. Hier war er (in der 
Regel noch) der absolute Herr. Die Armee in der Verfügungsgewalt des Monar­
chen war - auch innenpolitisch - ein realer Machtfaktor erster Ordnung, abgesi­
chert durch den (meist nur) auf den König (nicht auf die Verfassung) geleisteten 
Soldateneid und die militärische Befehls- und Gehorsams-Hierarchie. Gegenüber 
dem Gewicht des (im Angesicht des Todes geleisteten) Soldateneides blieben der 
Beamteneid und erst recht die Pläne eines förmlichen (dem Monarchen zu leisten­
den) Bürgereides weit zurück. - Die Armee hatte von selbst - aus verschiedenen 
organisatorischen, funktionalen und ideellen Gründen - einen Sonderstatus; sie 
war eine Art Staat im Staate (oder auch der Staat im Kriegsfall). Innerhalb der 
Armee gab es keine Trennung von Staat und Gesellschaft. - Schon die Geheimhal­
tung, mit der militärische Dinge gewöhnlich umgeben wurden - die Pressebericht­
erstattung des 19. Jahrhunderts machte an den Kasernenmauern halt - , bedeutete 
auch eine gewisse Abschirmung des im militärischen Bereich sich bewegenden 
Monarchen gegenüber der Öffentlichkeit. Die Verfügungsgewalt über Leben und 
Tod seiner Soldaten umgab den Monarchen als Kriegsherrn überdies mit der Aura 
eines immer neuen, elementaren Numinosen, wie das auch bei Feldherrn bis heute 
der Fall ist. 

Nur von der realpolitischen Bedeutung jener Prärogativen her sind sowohl die 
verbissenen Kämpfe um Heeresbudget und Heeresbudgetrecht u.a. zu verstehen als 
auch der das ganze Leben und Denken der Monarchen und ihrer Umgebung (aber 
je nachdem auch der breiten Öffentlichkeit) einfärbende und durchdringende Mili­
tärkult (mit starkem traditionalistischem und historistischem Einschlag). 

Über die allgemeine Wehrpflicht ließ sich das sog. Heerkönigtum auch als eine 
besondere Art des Volkskönigtums interpretieren (die Bezeichnung „Bürgerkönig-
tum" wird man in diesem Zusammenhang besser meiden). „Heer und Volk" - so 
hieß es im Armeebefehl Wilhelms IL vom 27. Januar (Kaisergeburtstag!) 1902 -
„sind bei uns eins!" Eine Vorstellung, die sich in einer noch ganz maskulin verstan­
denen politischen Öffentlichkeit umso leichter einschleichen konnte. Die Krönung 
des rumänischen Königs Carol 1881 in Bukarest bietet mit ihrer Inszenierung und 
ihren Symbolen ein gutes Beispiel für die Gleichung Heerkönigtum=Volkskönig-
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tum, für die Legitimierung einer Dynastie durch Heer und Krieg. Die Erbmonar­
chie des 19. Jahrhunderts befand sich damit in unmittelbarer Nachbarschaft des 
zeitgenössischen Cäsarismus (Napoleons und des Napoleoniden). J. Burckhardt 
sprach in den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts von den „Militärkaisern", die wir 
nach Analogie der spätrömischen Geschichte noch zu erwarten hätten. 

Von der Position des Militärkönigtums aus war der Anschluß an den modernen 
Nationalismus am leichtesten zu vollziehen. Erste Ansätze dazu hatten sich schon 
in den Befreiungskriegen geboten. Dem Monarchen bot sich hier sogar die Chance, 
das revolutionäre Lager zu spalten und dessen beide Pole Nationalismus und Libe­
ralismus gegeneinander zu richten, den Nationalismus aus einer Sache der „Lin­
ken" zu einem Anliegen der „Rechten", bzw. zu einem überparteilichen zu ma­
chen, ihn mit dem alten Patriotismus und der alten monarchischen außenpoliti­
schen Staatsräson zu verquicken. Wo es wie in Piemont-Sardinien („spada d'Ita-
lia"!) und Preußen gelang, das Bündnis der Militärmonarchie mit dem modernen 
Nationalismus, dort dem italienischen, hier dem deutschen, herzustellen, war die 
Monarchie für geraume Zeit gesichert. 

Allerdings kam auch die Militärmonarchie je länger je mehr unter die Räder der 
modernen Welt, hier der modernen Kriegsorganisation, der modernen Kriegsma­
schine; die Militärmonarchie wurde auch - wie das Königtum im zivilen Bereich 
des modernen Anstaltsstaats mit seiner komplizierten Maschinerie - zu einer ideell­
repräsentativen Rolle ausgedünnt. Allerdings war die innenpolitische Machtfülle 
dieser (auf ihre militärischen Prärogativen gestützten) Militärmonarchie von dieser 
Reduktion zunächst weniger betroffen als ihre Macht und Kompetenz im außenpo­
litischen Ernstfalle. Kein Erbmonarch des 19. Jahrhunderts war mehr wie Friedrich 
der Große sein eigener Feldherr - darin auch den Cäsaren des 19. Jahrhunderts, 
Napoleon L und III., ganz ungleich. Kaiser Franz Joseph I. von Österreich und 
Zar Nikolaus II. von Rußland versuchten in verzweifelter Lage (1859 bzw. 1916) 
vergeblich, das Königsheil (was immer man darunter verstand) zu beschwören und 
so das Kriegsglück zu wenden, indem sie - freilich wiederum nur formell - das 
Oberkommando über ihre Truppen selbst übernahmen. Kaiser Wilhelm IL wurde 
während des Ersten Weltkriegs mehr und mehr vom Management der Obersten 
Heeresleitung (OHL), von der Intelligenz und Willenskraft eines Ludendorfi, der 
bürgerlicher Herkunft war, überspielt und praktisch entmachtet. 

II 

Es lassen sich auch noch andere Alternativen monarchischer Selbstverwirklichung 
aufweisen. Vorrangig ist die Identifikation mit der Bürokratie, die Arbeit am 
Schreibtisch, im Kabinett zu nennen. Obwohl dieser Typus bedeutende Vorbilder 
in der Monarchie seit dem 16. Jahrhundert hatte, waren die Vorzeichen andere 
geworden. Ging es damals um praktizierte Autokratie (und Unabhängigkeit) des 
Monarchen, sei es als Vorreiter seiner erst im Aufbau befindlichen Bürokratie, sei 
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es um sich ihr zu entwinden, sie zu beherrschen und zu kontrollieren („oculus 
domini saginat equum"), handelte es sich jetzt um freiwillige Unterwerfung des 
Monarchen unter die (beinahe) autonom gewordenen Strukturen und Gesetze des 
modernen Anstalts-, Verwaltungs- und Rechtsstaats, um formale Pflichterfüllung. 
Kaiser Franz I. von Österreich wurde als „seines Reiches erster Hof rat" bezeich­
net.9 Auch die Bürokratie war oder konnte zumindest eine Schutzmauer gegen die 
Öffentlichkeit, eine Waffe gegen die revolutionären Feinde sein. 

Doch auch das Verhältnis zur Bürokratie muß differenziert gesehen werden. In 
einem engeren Kreis und mit schwächeren Kräften wiederholte der „arbeitsame" 
Fürst sozusagen als sekundäres Epiphänomen noch einmal jene Haupttendenzen 
der Frühen Neuzeit, als die modernen Bürokratien eben erst aufgebaut wurden. 
Gegenüber den großen Behörden und Ministerien des modernen Anstaltsstaats und 
ihrer Eigendynamik, die dem Monarchen die Entscheidungen vorgaben und ihn 
abhängig machten, trachtete sich dieser einen kleinen Stab als eigene Bürokratie, 
zum Hofstaat gehörig, aufzubauen, was nicht nur als Hilfe bei der Bewältigung der 
immer zahlreicher werdenden zur Unterschrift vorgelegten Geschäftsakten zu ver­
stehen ist, sondern auch als Schutz und (juristisch gewappnete) Gegenwehr des 
Monarchen gegen die Staatsbürokratie, also eine Art Anti- oder Gegenbürokratie. 
Hierher gehören die Kreation von „Kabinetten", Kabinettssekretären usf. und auch 
die Schaffung oder Duldung einer nicht institutionalisierten „Camarilla". 

III 

Andere Alternativen boten die Tendenzen des Neoabsolutismus (z. T. in der Spiel­
art des sog. „Byzantinismus") und des Neofeudalismus in der Spätzeit des 19. Jahr­
hunderts, wozu auch der Historismus als Zeitmode seine hilfreiche Hand lieh. Fer­
ner ist auf gewisse Erscheinungen des Imperialismus hinzuweisen, in dem wir -
neben vielen anderen Motiven - auch das der monarchischen Herrschaftsstabilisie­
rung finden können. Auch auf das immer wieder erörterte und ins Spiel gebrachte 
Leitbild des sog. Sozialkönig- oder Sozialkaisertums sei hingewiesen. 

IV 

Schließlich müssen wir - ohne hier auf Vollständigkeit abzuheben - die Flucht ins 
bloß Ideelle, wiederum in verschiedenen Bahnen laufend, erwähnen: sei es die ein­
same Beschwörung vergangener monarchischer Idealität und Größe in den mit gro­
ßen Finanzmitteln fernab von der Hauptstadt auf Bergen und Inseln verwirklichten 
Bauträumen König Ludwigs IL von Bayern, seien es die mit großangelegten histo-

9 Zit. nach K. J. GRAUER, Wilhelm I. König von Württemberg. Ein Bild seines Lebens und 
seiner Zeit, 1960, S. 136. 
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ristischen Festen gefeierten Wiederherstellungen der ostpreußischen Marienburg 
und der Hohkönigsburg im Elsaß durch Kaiser Wilhelm II. 

Auch die mythischen Versuche der Spätzeit müssen hier genannt werden, z. B. 
die alles menschliche Maß übersteigenden monarchischen Monumentaldenkmäler 
(etwa für „Wilhelm den Großen" - gemeint ist Wilhelm I. - an der Porta Westfalica 
1896). Die Analogie zur spätrömischen Kaiserzeit ist eklatant. Dennoch fällt es auf, 
daß man bis zum reinen Architekturdenkmal wohl bei einem Mann wie Bismarck, 
nicht aber bei gekrönten Häuptern vorstieß.10 Die personale, individuell-figürliche 
Bindung blieb erhalten; das monarchische Denkmal blieb in diesem Sinne mensch­
lich. Einzelne Monarchen wurden stets figürlich (und sei es noch so monumental), 
nicht abstrakt und symbolisch dargestellt. Die abstrakt-symbolistischen Tendenzen 
der künstlerischen Entwicklung der Zeit fanden im monarchischen Bereich ein an­
deres Thema: die Dynastie. Erlesenstes Beispiel ist der „Witteisbacherbrunnen" in 
München von Karl Hildebrand. Das quellende, nie versiegende Wasser des Brun­
nens versinnbildlicht die (ewig sich verjüngende) lebendige Dynastie. Vitalismus 
und Jugendstil kamen als große geistige Strömungen der Zeit dem Kult der Dyna­
stie entgegen. 

Die ideell-mythische Tendenz sei noch etwas weiter verdeutlicht, weil sie als ein 
die Spätzeit sehr spürbar mitprägender Antitypus zum bürgerlichen Königtum zu 
verstehen ist. Vielleicht kann man sagen, daß dieser Weg ins Uberpersönliche einer 
der Versuche war, ein der modernen Massengesellschaft adäquates Königtum zu 
stilisieren. Doch war das sicher nicht alles; religiöses Suchen - mag es noch so vage 
gewesen sein - war auch beteiligt. Friedrich Naumann schreibt in seinem „Demo­
kratie und Kaisertum" betitelten „Handbuch für innere Politik": „Kein Mensch 
größter Geschäfte hat die Verkehrsmittel so in der Gewalt als ein Souverän, der es 
versteht mit ihnen zu arbeiten. Und daß Wilhelm IL dies versteht, weckt in diesem 
verkehrsdurstigen, verkehrsbegeisterten Zeitalter ein Gefühl, daß er eine Verkörpe­
rung der in uns allen wirksamen elektrischen Tendenzen sei. Wenn man im Eisen­
bahnzuge sitzt und auf der Nebenschiene rast der Kaiserwagen vorüber, dann 
denkt man an Wuotan und sein Heer, nur daß es kein mythischer Spuck [!] ist, 
sondern eine Wirklichkeit: es fährt die moderne Zentralperson!"11 - Im Hohenzol-

10 Eine Ausnahme scheint der ehemals so genannte Kaiser Wilhelm-Turm auf dem Öster-
berg in Tübingen zu machen. Doch ob in diesem Falle wirklich von einem symbolistischen 
Architekturdenkmal (symbolische Identität von Person und Architektur) gesprochen werden 
kann, ist aus mehreren Gründen fraglich. 

11 Fr. NAUMANN, Demokratie und Kaisertum. Ein Handbuch für innere Politik. 31904, 
S. 172. - Mythischer Atavismus trieb auch noch andere Blüten: „... und es läßt sich denken, 
daß an dem Tag, als er gestorben war [es ist von Major Prinz Heinrich von Bayern die Rede, 
der am 8. November 1916 an einer schweren Verwundung starb], das Leibregiment ihm bei 
seinem Angriff ein reichliches Gefolge rumänischer Soldaten als Seelengeleite mit in das Reich 
der Schatten schickte" (M. PFEIFFER, Prinz Heinrich von Bayern. Das Lebensbild eines Früh­
vollendeten, o. J. [1916 oder 1917], S. 17). Barbarische Vorstellungen heidnischer Ur- und 
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lern-Museum in Berlin war eine gottvaterähnliche Marmorgruppe von Lock und 
Tübbecke aufgestellt „Wilhelm der Große" mit dem Thema „Ich habe keine Zeit 
müde zu sein".12 - Der Inhaber des Tiroler Kaiserjäger-Regiments (bzw. seit 1895 
der vier Kaiserjäger-Regimenter) war traditionsgemäß (seit 1816) der jeweils regie­
rende Kaiser. Als Kaiser Franz Joseph 1916 starb, wurde er - der Tote - zum 
immerwährenden Inhaber dieser Regimenter erhoben; Kaiser Karl begnügte sich, 
sein Stellvertreter (bzw. der „zweite Inhaber") zu werden.13 Lassen wir es auf sich 
beruhen, was daran Heldenmythos, mythische Apotheose des Kaisers Franz Jo­
seph, was daran vielleicht auch schon Ahnung um die nahende Götterdämmerung 
der Habsburger-Monarchie, was daran zeitüblicher Spiritismus war. Jedenfalls war 
der regierende Monarch bereit, sich einem Toten - symbolisch - unterzuordnen, in 
den Schatten des Vorfahren, in den Schatten der Dynastie zurückzutreten. Für die 
Betonung der Dynastie gegenüber dem einzelnen regierenden Monarchen gibt es in 
der Spätzeit zahlreiche Symptome.14 Ohne Zweifel führte auch diese „Versuchsrei­
he" mit Mythos und Dynastiekult letztlich weg von der Realität des politischen 
Lebens hinein in eine (bloße) historische Idealität. Die Monarchie selbst beschritt 
diese Bahn, geraume Zeit vor Ausbruch der Revolution. Nicht zuletzt handelte es 
sich dabei wiederum um Abwandlungen der alten Idee des „monarchischen Prin­
zips". 

Frühzeit von Heerkönigtum und Totenkult brachen hier in die sonst so kultivierte (und z. T. 
auch noch christlich sich verstehende) Welt des 20. Jh. (der sich auch der Autor dieser eben 
zitierten Schrift verpflichtet gibt) herein. Der Historismus hatte die Mittel bereitgestellt, derer 
man sich dann auf monarchischer (bzw. monarchistischer) Seite bei der (vergeblichen) Suche 
nach Fundament, Kraft, Echtheit und Leben beliebig bediente. Ein kompliziertes (Endpro­
dukt höchster Kultur, wie es der Historismus darstellte, wurde zur Bresche neuer Barbarei. 
Simples Rachedenken (das Leibregiment gewährte an jenem Tag tatsächlich den Feinden kein 
Pardon) wurde historistisch-mythisch aufgeputzt und durch Quasi-Erhabenheit legitimiert. 

12 Abb. im Hohenzollern-Jahrbuch, Jg. 6, 1902, vor der Titelseite. 
13 Vgl. den Führer durch das Kaiserjäger-Museum in Innsbruck „Die Ruhmesstätte Berg 

Iser, Saal 5, Inv.Nr. 371 und 374. 
14 Vgl. die Dynastie-Monumente, z. B. den oben schon erwähnten Witteisbacherbrunnen 

in München, die Siegesallee in Berlin usf.; die Benennung von Straßen ganzer Stadtviertel 
nach den Prinzen und Prinzessinnen einer Dynastie; ferner die Rechtsliteratur, insbes. 
H. REHM, Modernes Fürstenrecht, 1904. - Kaiser Wilhelm II. bekam 1894 zu seinem 25jähri­
gen Offiziersjubiläum einen bronzenen Gardehelm als Zierhelm geschenkt, der vorne wie ein 
Tabernakel aufklappbar war. Er zeigt innen auf der Stirnseite 8 Reliefmedaillons mit den 
Köpfen der Hohenzollernkönige (unter Ausschluß Friedrichs L! Die Reihe beginnt erst mit 
dem Soldatenkönig). Wilhelm II. selbst ist im Mittelpunkt dargestellt. Auf den beiden Flügeln 
korrespondieren mit den Reliefs auf der Stirnseite 9 photographische Medaillons, welche die 
Frau und Kinder des Kaisers wiedergeben (Doorn SHD Inv.Nr. HUD 1439; gezeigt auf der 
Ausstellung „Preußen, Versuch einer Bilanz", Berlin 1981). 
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Das Bürgerkönigtum 

Was ist mit Bürgerkönigtum, mit der (Teil-)Tendenz zur Verbürgerlichung der 
Monarchie im 19. Jahrhundert gemeint? Ganz allgemein ist damit eine (wie immer 
zu fassende) Annäherung des Monarchen an den Bürger, an das Bürgertum, an die 
bürgerliche Welt- und Lebensauffassung, an die bürgerliche Lebensweise gemeint. 
Indes enthält die Wortverbindung „Bürger-Königtum" in mehrfacher Hinsicht et­
was Widersprüchliches. Historisch gesehen war die europäische Monarchie eine in 
die feudal-agrarische und kirchlich-sakrale Welt des Mittelalters eingebundene In­
stitution. Sie war alles andere als eine bürgerliche Einrichtung, selbst wenn zwi­
schen Kaisern und Königen einerseits, ihren Städten und deren Bürgern anderer­
seits nicht nur im Mittelalter, sondern auch in der Zeit des Absolutismus häufig 
sehr gute Beziehungen bestanden und sich die Monarchen die Förderung ihrer 
Zentren von Handel und Gewerbe angelegen sein ließen. 

Aber auch im 19. Jahrhundert bleibt ein wesentlicher Widerspruch zwischen ei­
nem an die Spitze der Staatsgesellschaft gehobenen, mit (immer noch) großen poli­
tischen Vollmachten, Rechten und Pflichten ausgestatteten, überdies aus hochadeli­
ger Familie stammenden Monarchen und einem Bürger, dessen Lebenswelt in 
einem quantitativ und qualitativ sehr begrenzten, meist lokalen Umfeld beschlossen 
ist. Ein Monarch, der für alle Angehörigen eines Staates ein Amt ausübt, muß für 
alle da sein, kenntlich, sichtbar und erreichbar sein, und d. h. er muß irgendwie 
hoch- und herausgehoben werden (im wörtlichen und übertragenen Sinne), er muß 
ausgezeichnet werden und muß andererseits vor Zudringlichkeiten und Gefahren 
(nicht nur seinetwegen, sondern auch des Staates wegen) geschützt werden. Er 
braucht eine große Zahl von ihm unmittelbar zugeordneten Helfern. Alles dies 
trifft weder qualitativ noch quantitativ vergleichbar auf die Masse der Bürger und 
auch nicht auf die wenigen Spitzenfiguren des Großbürgertums zu. Nur der Mon­
arch „repräsentiert" (der Begriff hier unspezifisch verwendet) den Staat, die Nation 
als Ganzes nach innen und, was nicht weniger bedeutsam ist in diesem Zusammen­
hang, nach außen. Infolge seiner besonderen Funktion werden sich Lebensinhalt 
und Lebensstil eines Monarchen notgedrungen immer, selbst wenn die historische 
Tradition keinen Einfluß mehr hätte, von dem eines Normalbürgers unterscheiden, 
wofür die republikanischen Präsidenten in der Gegenwart den besten Beweis lie­
fern. Es werden sich um ein solches Amt an der Spitze eines Staates immer gewisse 
elitäre Strukturen herausbilden und ankristallisieren, die im 19. Jahrhundert freilich 
sehr stark von den traditionellen höfischen/aristokratischen Vorbildern früherer 
Jahrhunderte bestimmt wurden. Es kann sich also beim Bürgerkönigtum, was Le­
bensinhalt und Lebensstil betrifft, immer nur um - gemessen an sonst und früher -
tendenzielle Nuancen handeln. 

Diesen Nuancen hin zum Bürgerlichen kommt aber deshalb umso größeres Ge­
wicht zu, weil sie den elitären Bedürfnissen (und Versuchungen) des Amtes sowohl 
als auch den überkommenen monarchischen Traditionen gegenläufig und gewisser-
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maßen abgetrotzt sind, und weil ihnen (aus welchen Motiven heraus auch immer 
sie im einzelnen gewählt wurden) symbolische und ideologische Bedeutung zu­
kommt. Diese Symbolnuancen betreffen sowohl den Lebensstil wie den Amtsstil, 
das Amtsverständnis ebenso wie das persönliche Selbstverständnis des Amtsträgers, 
betreffen Funktion und Erscheinung. Es handelt sich in unserem Falle immer um 
das Mit- und Ineinander und vielleicht auch Gegeneinander von politischen und 
soziologischen Phänomenen, sehr im Unterschied zu Änderungen im Lebensstil 
adeliger oder (groß)bürgerlicher Kreise zur selben Zeit, die nur der Sozial- oder 
Kulturgeschichte angehören. Das Problem des Bürgerkönigtums ist angesiedelt an 
dem seit dem 18. Jahrhundert prinzipiell aufgetanen und immer größer werdenden 
Spalt zwischen Person und Amt (was seinerseits zusammenhängt mit der oben 
schon behandelten Trennung von Staat und Gesellschaft im Absolutismus). Die 
monarchische Alternative des Bürgerkönigtums akzeptiert diese Spaltung und ver­
sucht die Konsequenzen daraus zu ziehen, die anderen Alternativen dagegen, die 
wir oben besprochen haben, negieren sie, minimalisieren oder überspielen sie, su­
chen die alte oder eine neue Identität von Person und Amt. 

I 

Es gibt einen rein verfassungspolitischen Begriff „Bürgerkönigtum", der auf die 
ausdrücklich verfassungsmäßige Legitimation des Königtums durch die Volkssou-
veränität abhebt, auf den König von des Bürgers Gnaden. So das Königtum Louis 
Philippes 1830 in Frankreich („Roi des Français"), auch das belgische Königtum 
usf. Der strikte Verzicht auf die Aufnahme der - historisch ohne Zweifel etwas 
abgegriffenen - Formel „von Gottes Gnaden" unterstreicht zwar primär den säku­
laren, profanen Charakter dieser Monarchien, weist aber auch den mit dieser For­
mel zumindest mittelbar erhobenen Anspruch einer von anderer Autorität als dem 
souveränen Volk herrührenden Königsmacht (Fürstensouveränität, monarchisches 
Prinzip) zurück. 

Nicht alle Verfassungen waren so konsequent. Die französische Verfassung von 
1791 hatte neben der Legitimation durch die Volkssouveränität in der Titulatur die 
historisch ererbte Legitimation „von Gottes Gnaden" bestehen lassen: „par la grâce 
de Dieu et par la loi constitutionnelle de l'état, roi des Français". Napoleon wählte 
für sein Kaisertum eine ähnliche Formel, damit ebenso auf seine Genialität und sein 
Sendungsbewußtsein abhebend wie auf die Beruhigung des übrigen monarchischen 
Europa: „par la grâce de Dieu et les constitutions de la République, Empereur des 
Français".15 Ähnlich wurden das italienische Königtum 1861 und zunächst (bis 
1875) auch das spanische Königtum doppelt tituliert und legitimiert. 

15 Beide Titel zit. nach G. BERLIA (Hg.), Les constitutions et les principales lois politiques 
de la France depuis 1789, 71952, S. 23 bzw. 151. 
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Auf solchem Hintergrund besagt es etwas, daß König Friedrich Wilhelm III. von 
Preußen (1797-1840) - im Gegensatz zu seinen Söhnen Friedrich Wilhelm IV. und 
Wilhelm I. und dessen Enkel Wilhelm IL - auf die Titulatur „von Gottes Gnaden" 
völlig verzichtet hat. - Auf den deutschen Münzprägungen des 19. Jahrhunderts 
verschwand das D[ei] G[ratia] bis auf wenige interpretierbare Ausnahmen (Reuß 
und einige andere Kleinfürstentümer). Bei der seit eh und je gegebenen propagan­
distischen Bedeutsamkeit von Münzprägungen - der Bürger hat täglich diese Mün­
zen mit ihren Bildern und Legenden in Händen und vor Augen - kommt diesem 
Umstand hoher Aussagewert zu. - Am Beginn unserer Periode konkurrierte zu­
nächst sehr erfolgreich das schon im 18. Jahrhundert beliebte Pater Patriae-Motiv, 
der profan, patriarchalisch und wohl auch bürgerlich (jedenfalls nicht antibürger­
lich) zu verstehende Landesvater-Gedanke, der aber dann rasch verblaßte, um in 
der Spätzeit, kurz vor Beginn des Ersten Weltkriegs, noch eine schwache Nachblü­
te zu erleben. 

Trotz den Einflüsterungen monarchischer Staatsräson und gelegentlichen Versu­
chen (mit verschiedenen Variationen zum Thema) verschwindet mit Ausnahme von 
England und Rußland die Krönung als kontinuierlich praktizierter staatsrechtlicher 
Akt im 19. Jahrhundert. Viele der neuen Monarchien bringen es nicht einmal mehr 
zu realen, vom Goldschmied gefertigten Kroninsignien. Man begnügte sich mit der 
Fixierung eines Emblems auf dem Papier (z. B. Deutsches Kaiserreich). Es gibt 
zahlreiche - in der Tradition des absolutistischen Bildtypus gemalte - Herrscher­
porträts im Krönungsornat von Monarchen, die nie gekrönt wurden und nie in der 
Öffentlichkeit in solchem Ornat erschienen sind. Die Krönung wurde gewisserma­
ßen in das Atelier des Künstlers verlegt. Der Staatsakt verwandelte sich in politi­
sche Bildpropaganda. Man verzichtete also - für alle Fälle - nicht ganz auf die 
Tradition, aber wollte oder wagte oder konnte sie nicht mehr in der politisch­
verfassungsrechtlichen Wirklichkeit erproben oder durchsetzen. Übrigens hat 
schon im 18. Jahrhundert Kaiserin Maria Theresia aufgeklärt-zynisch die Reichs­
krone als „Narrenkäppie" bezeichnet. 

Einige Aussagen von Monarchen - der verschiedensten verfassungspolitischen 
Positionen - mögen das Dargelegte untermauern und dartun, wie nüchtern, profan, 
distanziert und geschäftsmäßig viele ihr Königs- bzw. Kaiseramt auffaßten: Zar 
Nikolaus L, der von sich selbst sagte, im Herzen sei er Republikaner, sprach vom 
„l'autre métier que la providence m'a imposé". König Leopold I. von Belgien 
schrieb seiner Nichte, der Königin Viktoria von England, 1838: „Alle Geschäfte 
müssen erlernt werden und heutigen Tags ist das Geschäft eines konstitutionellen 
Souveräns, soll es gut gehen, ein recht schwieriges." Als 1903 König Alexander und 
Königin Draga von Serbien ermordet wurden, äußerte König Eduard VII. von 
England: „Mon métier à moi est d'être roi. King Alexander was also by his métier 
,un roi*. I cannot be indifferent to the assassination of a member of my profes­
sion. .. We should be obliged to shut up our business if we, the kings, would 
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consider assassination of kings as of no conséquence at all."16 Die Analogie zu 
bürgerlichen Berufsbezeichnungen und -auffassungen ist unüberhörbar. 

II 

Wenn wir nun im folgenden im Zusammenhang mit dem Lebens- und Arbeitsstil 
der Monarchen von „bürgerlich" sprechen, so meinen wir dies wiederum in einem 
politisch-sozialen Doppelsinn, und zwar primär politisch verstanden im Sinne der 
egalitären Menschen- und Bürgerrechte, als Gegensatz zum Begriff der „Standes­
person" und deren - angeborenen - Privilegien, Freiheiten und Vorzügen. Mit dem 
politischen Begriff verbinden sich dann gerade aus der genannten Konfrontation 
heraus manche sozialen (mehr oder weniger deutlichen) Assoziationen: „nichtfeu­
dal", „nichtaristokratisch"; in gewisser Weise auch „nichtbäuerlich", sondern 
„städtisch", „urban", „zivil" mit den Nebenbedeutungen einerseits „nichtmilitari­
stisch", „friedlich" und andererseits „nichtklerikal". Als ein Beispiel sei ein Brief 
Königin Viktorias von England an ihre Tochter in Berlin über die Erziehung ihres 
1859 geborenen Enkels Wilhelm, des späteren Kaisers, aus dem Jahre 1871 zitiert: 
„Was ich meinte (und was ich für Eure Stellung in Preußen fürchte, da Ihr nämlich 
immer in einem Palast lebt und große Ideen über die ungeheure Stellung von Köni­
gen und Prinzen usw. habt) ist folgendes : Daß die Prinzen und Prinzessinnen voll­
kommen gütig und menschlich sein müssen, daß sie nicht denken sollen, sie wären 
von anderem Fleisch und Blut als die Armen, die Bauern, Arbeiter und Dienstbo­
ten; daß der Verkehr mit ihnen, den wir immer pflegen und gepflogen haben, wie 
ein jeder respektable Gentleman und jede respektable Lady hier tut, von ganz 
außerordentlich gutem Einfluß auf den Charakter derjenigen ist, welche später zum 
Herrschen berufen sind . . . Der Verkehr nur mit Soldaten kann dies niemals errei­
chen oder vielmehr, er erreicht das Gegenteil, da Militärpersonen gezwungen sind, 
zu gehorchen und Charakterunabhängigkeit in ihren Reihen nicht zu finden ist."17 

Noch ein ebenso aufschlußreicher wie komplexer Beleg für die Definition des Bür­
gerlichen im Selbstverständnis der Monarchenfamilien aus der Spätzeit: Der Major 
Prinz Heinrich von Bayern äußerte im November 1916, an der rumänischen Front 
auf den Tod verwundet, zu seinem Arzt: „.. . Noblesse oblige. Ich sage das weni­
ger mit Beziehung auf meine bürgerliche Position als auf meine militärische."18 

16 Die Zitate sind entnommen aus: C. F. VITZTHUM V. ECKSTÄDT, St. Petersburg und Lon­
don in den Jahren 1852-1864, Bd. 1, 1886, S. 16; Königin Victorias Briefwechsel und Tage­
buchblätter, hg. v. A. C. BENSON U. Lord ESHER, 2 Bde., 1908, Bd. 1, S. 100; V. COWLES, 
Edward VII and His Circle, 1956, S. 273. 

17 Zit. nach Briefe der Kaiserin Friedrich, hg. v. Sir Fr. PONSONBY, eingel. v. Wilhelm II., 
1929, S. 132. 

18 M. PFEIFFER, (wie Anm. 11), S. 40; aus dem Brief des Oberstabsarztes Dr. Obermaier 
vom 8. November 1916 an die Mutter des Prinzen, die Prinzessin Arnulf. 
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Das Bewußtsein und Verhalten der Monarchen im 19. Jahrhundert ist - unab­
hängig von den verfassungsrechtlichen Positionen und Zwängen - wesentlich ge­
prägt von der Trennung von Amt und Person. Aus dieser Trennung ergaben sich 
drei Folgerungen: 

1. Der Monarch wünscht und fordert für sich ein Privatleben; er will zumindest 
in einem Teil seiner Zeit, mit einem Teil seines Lebens, seiner Kraft Privatmann, 
„Particulier" (wie man im 17. Jahrhundert sagte) sein; er will wie ein normaler Bür­
ger für sich, mit seiner Familie, seinen Freunden, auch als Bürger unter Bürgern 
leben können. Die Großherzogin Alice von Hessen-Darmstadt schrieb 1877 an ihre 
Mutter, die Königin Viktoria von England: „Privatpersonen sind natürlich bei wei­
tem am besten daran; unsere Vorrechte enthalten mehr Pflichten als Vortheile, und 
ihr Nichtvorhandensein würde keine Entbehrung sein im Vergleich zu dem unge­
heuren Gewinn, sein eigener Herr zu sein und auf gleichem Fusse mit den meisten 
Leuten zu stehen, im Stande zu sein, die Menschen und die Welt zu kennen, wie sie 
sind, und nicht nur wie es ihnen gefällt, sich uns zu zeigen, um uns zu gefallen."19 

Wie immer es im einzelnen zu der Einschränkung und Veränderung der einstigen 
monarchischen Stellung kam, der Monarch will neben den - ohnedies in vieler 
Hinsicht schwerer und schwieriger gewordenen - Lasten des Amtes einen Freiraum 
als Privatmann und darin dieselben Rechte und Freiheiten, dieselbe Möglichkeit des 
Geborgen- und Verborgenseins genießen wie jedermann. 

Es fällt auf, daß nicht wenige Monarchen nach Antritt ihrer Regierung in ihren 
(z. T. für sie neu- oder umgebauten) Kronprinzenpalais wohnen blieben, also auf 
das Wohnen in der offiziellen Residenz verzichteten, so z. B. König Friedrich Wil­
helm III. von Preußen, König (und Kaiser) Wilhelm I. Im Berliner Schloß haben, 
wenn sie überhaupt in Berlin waren, nur Friedrich Wilhelm IV. und Wilhelm II. 
gewohnt.20 Großherzog Ludwig IV. von Hessen-Darmstadt und Alice blieben in 
ihrer Erbprinzenwohnung, dem 1866 bezogenen „Neuen Palais". Alexander III. 
von Rußland wohnte weiter im „Anitschkow", das schon Nikolaus I. Kronprin­
zenwohnung gewesen war. Das Festhalten an den Kronprinzenwohnungen hatte 
verschiedene Gründe: Vertrautheit, Erinnerung an glückliche erste Ehejahre, grö­
ßere Bequemlichkeit (im Vergleich zu den meist riesigen alten Schlössern), viel­
leicht auch programmatische Distanz gegenüber den „alten Geleisen", sei es auch 

19 Zit. nach Alice, Großherzogin von Hessen und bei Rhein, Prinzessin von Großbritan­
nien und Irland, Mitteilungen aus ihrem Leben und aus ihren Briefen, 1883, S. 374. 

20 Gegen Ende des Ersten Weltkrieges bevorzugte Kaiser Wilhelm II. Schloß Bellevue als 
Berliner Wohnung. Vgl. R. v. KÜHLMANN, Erinnerungen, 1948, S. 481: „Das Schloß Bellevue 
hat, je länger der Krieg dauerte, eine immer bedeutendere Rolle unter den kaiserlichen Schlös­
sern gespielt. Mehr gegen das Ende des Krieges wohnte der Kaiser, um den Menschen und 
Ereignissen näher zu sein, nur selten in Potsdam, meistens im Schloß Bellevue... Das Ganze 
war viel intimer und persönlicher als die in Kriegszeiten übergroß und überreich wirkenden 
anderen ZJ*AZ::°r." 
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nur um unbeschwerter und freier in den eigenen Entscheidungen zu sein oder zu 
scheinen. Es war sicher auch ein Symptom der Vorliebe für das Private, Bescheide­
ne, weniger Zeremonielle. 

Die Tendenz zum Privaten, Abgeschiedenen verrät sich ferner in den von den 
Residenzen z. T. weit abgelegenen, z. T. sogar im Ausland (!) gelegenen Sommerre­
sidenzen, z. B. Balmoral, Livadia, Korfu usf. Die Entfernungen wurden im Laufe 
der Zeit großer, was uns anzeigt, daß sich andere Motive mit der Tendenz zum 
Privaten und Abgeschiedenen kreuzten. Einen gewissen Endpunkt dieser Flucht 
ins Private bilden die Kreuzfahrten Eduards VII., Nikolaus IL und Wilhelms IL, 
wo sich der ursprüngliche Zweck, ungestört (und auch vor Attentätern sicher) sich 
erholen und vergnügen zu können, mit soviel Repräsentation, imperialistischer und 
technischer Machtdemonstration und öffentlichem Aufsehen verband, daß wir sie 
eher in die neoabsolutistischen Phänomene der Spätzeit einordnen möchten. Es 
dürfte auch konkurrierende, sich überbietende Rivalität untereinander sowohl als 
auch gegenüber den Finanz- und Industrie-„Königen" des kapitalistischen Zeital­
ters eine Rolle gespielt haben. - Es ist kein Zufall, daß Wilhelm IL gerade während 
einer solchen Kreuzfahrt versuchte, mit Nikolaus IL autokratische Weltpolitik an 
den eigenen Regierungen vorbei zu machen (Björkö 1905). Als König Eduard VII. 
von England auf einer Kreuzfahrt Malta in Richtung Neapel verließ, fuhr die Royal 
Navy Geleit. Eduard VII. gab Befehl, in Neapel mitzuteilen, der König käme 
incognito, was - wie Fr. Ponsonby schreibt - „seemed rather absurd, as no other 
human being in the world could come with eight battle ships, four cruisers, four 
destroyers and a dispatch vessel".21 

Die Analogie dieser Spätzeit zum absolutistischen Ancien Régime liegt nahe. 
Auch im Ancien Régime hatten die Fürsten ihre kostspieligen Liebhabereien. Sie 
nahmen sich viele „Freiheiten" (in jeder Beziehung). Diese steigerten gewisserma­
ßen den Stand des Fürsten und seine „Freiheit", seine „Willkür" und seine (wie 
immer zu interpretierende) „Absolutheit". Selbst die Flucht in handwerkliche 
Liebhabereien (Drechslerei, Schlosserei usf.), das Wohnen in geheimen, nach außen 
völlig unsichtbaren und unbekannten Zimmern (Ludwig XVI. in Versailles) konn­
ten noch das Arcanum um die Person des absoluten Fürsten - und damit seine 
„Freiheit", seine „Macht" steigern, obwohl wir hier schon einen Grenzfall nach der 
anderen Seite haben, hin zum Verlassen der Identität von Person und Amt, Flucht 
ins Bürgerliche. 

Das Privatleben des bürgerlichen Monarchen im 19. Jahrhundert wurde primär 
antithetisch, alternativ zum Amt, dessen Würde und Macht aufgefaßt. Louis Phi­
lippe schrieb bei seiner Thronbesteigung an James Rothschild: „Sie waren lange 
Zeuge des Glücks, das ich im Schöße meiner Familie genoß und das meinen fried­
lichen und von jedem Ehrgeiz entfernten Ansprüchen entsprach, um sich keinen 

21 Sir Fr. PONSONBY, Recollection of Three Reigns, hier zit. nach V. COWLES, (wie 
Anm. 16), S. 285. 
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Augenblick über die Art und Weise zu täuschen, wie ich meiner jetzigen Aufgabe 
gegenüberstehe . . . Indem ich eine so angenehme und sorglose Lebensweise aufgab, 
um einen von Gefahren und Schwierigkeiten umgebenen Thron zu besteigen, habe 
ich dem Wohl meines Vaterlandes ein ungeheures Opfer gebracht . . . Frankreich 
war auf dem geraden Wege zur Republik. Es hatte sich zugrunde gerichtet und 
vielleicht mit ihm ganz Europa .. ."22 

Der Tendenz der Monarchen zur Ausgestaltung eines vom Amt geschiedenen 
Privatlebens lag eine sehr tiefgehende anthropologische Wendung zugrunde: die 
von dem Naturrechtsdenken der Aufklärung kommende Auffassung, daß alle Men­
schen von Natur, d. h. prinzipiell gleich (und gut) seien, daß Geburtsstand keinen 
anderen, besseren Menschen erzeuge, prinzipiell keine anderen Rechte gewähre. 
Gewiß hatte auch die christliche Lehre immer das Argument von der Gleichheit 
der Menschen vor Gott, ihrer gleichen prinzipiellen Sündhaftigkeit - was in dia­
metralem Gegensatz zur Aufklärung stand - und Sterblichkeit zur Hand. Aller­
dings haben sich die Kirchen in praxi - gerade wegen der Annahme der prinzipiel­
len Verderbtheit der Menschen - nie energisch gegen die Ausbildung von vertikal 
geschichteten Geburtsständen und deren Folgen gewehrt. Im Denken der Monar­
chen gerade des frühen 19. Jahrhunderts gehen aus der Aufklärung kommende 
Egalitätsgedanken oft Hand in Hand mit gleich oder ähnlich lautenden christlichen 
Vorstellungen. Das wesentliche Ergebnis war, daß sich viele - nicht alle - Monar­
chen als Menschen unter Menschen, als Christen unter Christen, als Bürger unter 
Bürgern empfanden, empfinden wollten und bewußt so benahmen. Sie waren er­
füllt von dem Menschen- und Bürgerideal der Aufklärung, ihrem Optimismus, 
ihrem Glauben an den Menschen, ihrer Menschenliebe, ihrem Kosmopolitismus, 
ihrem Sinn fur „edle Einfalt und stille Größe". 

Von König Friedrich Wilhelm III. von Preußen wird berichtet: „Der junge Kö­
nig lebte ganz wie ein glücklicher Privatmann, einfach und anspruchslos. So war er 
und blieb er auch sein Leben lang: wie sein Vorfahr, der erste Friedrich Wilhelm, 
mit dem Zopf die Perücken verdrängt hatte, so verdrängte der dritte Friedrich Wil­
helm Strümpfe und Schuhe."23 Aus der späteren Zeit beschreibt Vehse den Alltag 
Friedrich Wilhelms III. so: „Nach der Expedierung der Zivil- und Militärvorlage 
teilte der König die Parole aus, und darauf machte er seine tägliche Promenade im 
Wagen, in der alten, den Berlinern wohlbekannten unscheinbaren gelben Kaiesche, 
bespannt mit den beiden herrlichen Tramhoer Rappen. Diese Kalesche führte ein 
einfach gekleideter Hofkutscher, neben dem König saß der Ordonnanzoffizier, 
und selten war noch ein Bedienter auf dem Wagen. - Um zwei Uhr ward gespeist. 

22 Zit. nach E. C. Conte CORTI, Die Rothschilds. Des Hauses Aufstieg, Blütezeit und Erbe, 
neubearb. u. weitergef. v. W. GONG, 1962, S. 138. 

23 E. VEHSE'S Illustrierte Geschichte des preußischen Hofes, des Adels und der Diplomatie 
vom Großen Kurfürsten bis zum Tode Kaiser Wilhelms I., fortgesetzt v. VEHSE REDIVIVUS, 
Bd. 2, 1902, S. 77. 
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Der König aß und trank gut, hatte aber, wie er in allem die Einfachheit liebte, auch 
nur einen einfachen Tisch: die eigentlichen Tafelfreuden liebte er so wenig, wie 
Spiel und Karten. Auch von den übrigen ,nobeln Passionen4 der großen Herren 
war wenig bei ihm zu verspüren . . . Nach dem Diner kam regelmäßig das Gespräch 
in der Fensterecke mit dem Haus- und Kabinettsminister . . . Den Nachmittag füll­
te wieder die Geschäftslektüre. Um sechs Uhr ward ins Theater gefahren. Den 
Abend schloß der Thee bei der Fürstin Liegnitz, zu dem die Prinzen und Prinzes­
sinnen sich einfanden. Zuweilen las der Flügeladjutant aus den neu erschienenen 
Büchern vor; . . . Eine Hauptfigur in diesen Abendzirkeln machte der berühmte 
Alexander von Humboldt .. ."24 - Eine ähnlich einfache Lebensweise, in der sich 
bürgerliche Sparsamkeit und Bescheidenheit, bürgerlicher Fleiß mit militärischer 
Zucht und militärischem Pflichtbewußtsein z. T. ununterscheidbar verbinden, kön­
nen wir bei vielen monarchischen Zeitgenossen Friedrich Wilhelms III. nachwei­
sen: Franz I. von Österreich, Nikolaus I. von Rußland; später Franz Joseph von 
Österreich usf.; die beiden letztgenannten schliefen in einfachen Feldbetten, ihre 
tägliche Arbeitskleidung war ein einfacher Offiziersrock.25 Die Zeiten barocker Le­
vers und Couchers waren versunken und zugleich mit ihnen der Kult um die Per­
son, um das corpus naturale des Herrschers. Was am englischen Hof des 20. Jahr­
hunderts während der Herrschaft Georgs V. unter den „Levée" genannten Emp­
fängen verstanden wurde, hat mit dem ursprünglichen Levée nur die ungefähre 
Tageszeit (11.30 Uhr) gemeinsam. 

Es fügt sich sehr wohl zu diesem Lebensstil bürgerlicher Monarchen, daß viele 
Monarchen des Vormärz der Jagd, diesem klassischen Vergnügen der Aristokraten, 
desinteressiert gegenüberstanden, sehr im Gegensatz zu den Potentaten der Wende 
zum 20. Jahrhundert, wo sich Eduard VII. und Georg V. von England, der Öster­
reichische Thronfolger Franz Ferdinand und (mit gewissen Abweichungen) auch 
Kaiser Wilhelm IL in solchen neobarocken Massenschlächtereien überboten. Zar 
Nikolaus I. von Rußland, König Wilhelm I. von Württemberg, König Ludwig I. 
von Bayern, Kurfürst Friedrich Wilhelm I. von Hessen-Kassel, sie alle waren keine 
passionierten Jäger. König Friedrich Wilhelm III. von Preußen lehnte sie völlig ab 
und nannte sie ein grausames, erbärmliches Vergnügen. 

Die bürgerlichen Monarchen lebten nicht nur einfach, sie suchten auch die Nähe 
zum Bürger, gingen unter die Leute. Max I. Joseph von Bayern, Wilhelm I. von 
Württemberg sind gute Beispiele dafür. Ein Begleiter Zar Alexanders I. schreibt 
über ihn (1815): „Seine Vorgänger waren gleichsam in den Umkreis ihrer Paläste 
eingeschlossen, wie die asiatischen Zaren. Das Volk sah sie nur bei festlichen Gele­
genheiten vom Prunk und Glanz der obersten Gewalt umgeben, vor ihm gehörten 

24 Wie Anm. 23, S. 238 f. 
25 König Ludwig I. von Bayern verzichtete beim Regierungsantritt auf gewisse bisher übli­

che Dienste des Hofstaats, kleidete sich selbst an und rasierte sich selbst. 
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unsere Zaren nur der Hauptstadt, oder vielmehr ihrem Hofe, nur die Höflinge 
kannten sie. Alexander ist der erste nach Peter dem Großen, der die Etiquette als 
einen veralteten Brauch fortgeworfen hat, und sich inmitten seines Volkes wie ein 
Privatmann zeigt . . . er fuhr in der einfachsten Equipage, die nur durch Geschmack 
und Sauberkeit von allen anderen unterschieden war, ging allein in der Stadt spazie­
ren . . . Zum erstenmal konnten die Unterthanen in ihm einen Menschen erkennen 
und lieben."26 Auch sein Nachfolger, Nikolaus I. ging - zumindest auf seinen Aus­
landsreisen - in Wien und Berlin allein in Zivil in den Straßen spazieren (Berlin hat 
ihn - ein Rarissimum! - zum Ehrenbürger ernannt). Graf Münster, der Hannover­
sche Gesandte in Petersburg, berichtet, daß er bei seinen Morgenspaziergängen an 
der Newa „häufig der imponierenden, ordensgeschmückten Gestalt Alexanders IL" 
begegnete, „der trotz der immer vorhandenen Gefahr eines Attentates gern wie ein 
gewöhnlicher Bürger am Fluß auf und ab ging".27 

Auch die im 19. Jahrhundert durchweg dem allgemeinen Publikum offenen Hof­
theater boten Gelegenheiten zur Begegnung mit dem Bürger (und selbstredend wie 
eh und je mit den Schauspielern und Sängern). Aber auch hier gab es individuelle 
und zeittypische Nuancen. Zar Nikolaus I. „kam des öfteren durch eine kleine Tür 
auf die Bühne, unterhielt sich gern mit den Darstellern (hauptsächlich mit denen 
von der Sprechbühne) und pflegte sich dabei über die geistreichen Bemerkungen 
seiner begabtesten Untertanen köstlich zu amüsieren". „Nikolaus II. ließ sich . . . 
nicht dazu herab, hinter die Kulissen zu gehen und sich dort, wie Nikolaus L, mit 
den Künstlern zu unterhalten. Aber er befahl sie hin und wieder während der Pau­
sen zu sich in die Loge. Auch ich wurde gelegentlich zu ihm gerufen", berichtet der 
Sänger Fedor Schaljapin.28 Das Pendel schlug zurück. Eine bürgerkönigliche Geste 
pervertierte oder erstarrte zu einer neoabsolutistischen Gebärde. 

Ausfluß jener Gesinnung war auch die Übung, Prinzen nicht mehr (nur) separat 
bei Hof erziehen zu lassen, sondern sie auf Universitäten und schließlich auch auf 
öffentliche Gymnasien zu schicken. Wenn dann freilich ein Kronprinz mit 30 Jah­
ren zum „Rector magnificentissimus" (Ehrenrektor) einer Universität gewählt wur­
de (Kronprinz Friedrich Wilhelm, der spätere Kaiser Friedrich III., in Königsberg 
1861, am 18. Oktober, seinem 30. Geburtstag), kamen wieder andere Tendenzen 
mit ins Spiel (historistisches Anknüpfen an das Renaissance- und Barockmäzena­
tentum usf.). 

Vor allem gehört in unseren Zusammenhang der Wunsch nach Liebesheirat, nach 
intimem Familienleben, Erziehung der Kinder auch und vor allem durch die Eltern 
selbst. Das waren Zielvorstellungen, die der höfischen und adeligen Welt des An-

26 Tagebucheintragung Michailowski-Danilewskis vom 1. Januar 1815, hier zit. nach 
Th. SCHIEMANN, Geschichte Rußlands unter Nikolaus I., 4 Bde., 1904-20, Bd. 1, S. 535. 

27 Zit. nach H. v. NOSTITZ, Bismarcks unbotmäßiger Botschafter Fürst Münster von Der-
neburg (1820-1902), 1968, S. 49. 

28 F. SCHALJAPIN, Ohne Maske. Erinnerungen, dte. Ausgabe, o.J. [1933], S. 138 f. 
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cien Régime fremd gewesen waren. Im 19. Jahrhundert verschoben sich die Fron­
ten erheblich zugunsten der nach individuellen Wünschen ausgerichteten Selbstver­
wirklichung auch der monarchischen Individuen. Kurfürst Friedrich Wilhelm von 
Hessen-Kassel hat die Mentalität seiner Standesgenossen trefflich formuliert: Ich 
will „keine Maitresse und keine Gemahlin, sondern eine Frau".29 König Friedrich 
Wilhelm III. von Preußen sagte über die Heirat seiner Tochter Charlotte mit 
Großfürst Nikolaus, dem späteren Zaren: „Meine Tochter hat der Stimme ihres 
Herzens folgen können."30 Unter den regierenden Monarchen des 19. Jahrhunderts 
finden sich zahlreiche Neigungs- und Liebesheiraten und nicht wenige Fälle ge­
mütsbetonten, innigen Familienlebens. Dies verdankten die Prinzen und Prinzes­
sinnen in erster Linie der Französischen Revolution, bzw. den Menschen- und 
Bürgerrechtsvorstellungen der Aufklärung, durch die eine Länderbesitzverände-
rung, ein Verfügen über Menschen und Nationen durch dynastische Heiraten nicht 
mehr durchsetzbar war. Die Hypothek der Staatsräson auf den fürstlichen Heiraten 
war also weitgehend - nicht ganz - getilgt.31 Wohl blieb die Räson der Dynastie, 
und vor allem wurde am Prinzip der Ebenbürtigkeit (bis auf wenige Ausnahmen) 
festgehalten, zumindest bei den Erstehen, die für den legitimen Nachwuchs zu sor­
gen hatten. 

Beispiele glücklicher Verbindungen sind König Friedrich Wilhelm III. von Preu­
ßen und seine Frau Luise, König Wilhelm I. von Württemberg und Katharina, der 
„Bürgerkönig" Louis Philippe von Frankreich und Marie Amalie, Zar Nikolaus I. 
von Rußland und Charlotte (Alexandra Feodorowna), Königin Viktoria von Eng­
land und Prinzgemahl Albert, Zar Nikolaus IL von Rußland und Alexandra. Die 
Reihe ließe sich unschwer verlängern. - Viele Monarchen des 19. Jahrhunderts 
pflegten, zwar nicht in der Öffentlichkeit, aber im engeren Kreise nur von „ihrer 
Frau" zu sprechen, wenn sie ihre Gemahlin meinten. Dem deutschen Leibarzt Zar 
Nikolaus L, Dr. Mandt, fiel es auf, daß „der Kaiser . . . im Hause von der Kaiserin 
fast nur unter dieser schönen Bezeichnung sprach".32 Sein Sohn Alexander IL 
schrieb in den Briefen an Bariatinskii regelmäßig von „Ma femme".33 

Ein weiterer Beweis für privatistisches, antiständisches, bürgerliches Denken in 
Familiensachen liegt darin, daß sich auch regierende Monarchen, wenn sie verwit­
wet waren, in zweiter oder dritter Ehe nicht mehr ebenbürtig verheirateten. Von 

29 Zit. nach Achim v. Arnim und die ihm nahestanden, hg. v. R. STEIG und H. GRIMM, 
Bd. 3, 1904, S. 618. 

30 Brief Friedrich Wilhelms III. vom März 1816 an die Zarin-Witwe Maria Feodorowna, 
hier zit. nach Th. SCHIEMANN (wie Anm. 26), Bd. 1, S. 204. 

31 Die nationalen Vorbehalte und Ressentiments gegen (gewisse) ausländische Verbindun­
gen nahmen im Laufe des 19. Jh. zu (s. oben Anm. 3). 

32 M. MANDT, Lebenserinnerungen. Ein deutscher Arzt am Hofe Kaiser Nikolaus I. von 
Rußland, hg. v. V. LUHE u. eingel. v. Th. SCHIEMANN, 1917, S. 359. 

33 Vgl. Brief vom 10./22. Februar 1864, zit. nach The Politics of Autocracy. Letters of 
Alexander II to Prince A. J. Bariatinskii 1857-1864, ed. by A. J. RIEBER, 1966, S. 152 u.ö. 
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den 18 morganatischen Ehen regierender Fürsten, die in unserer Epoche geschlos­
sen wurden, waren 13 Zweit- bzw. Drittehen. Für die Etikette und das Hof zere­
moniell, für die Hofgesellschaften überhaupt brachten diese Ehen manche Schwie­
rigkeiten mit sich. - Auch die Tendenz, möglichst viel Zeit gemeinsam zu verbrin­
gen (gemeinsame Mittagstafel, die Abendgesellschaft en famille - oft mit gemeinsa­
mer Lektüre - , die intensive eigene Sorge um die Kinder und die Kindererziehung, 
das gemeinsame Schlafzimmer) weisen in dieselbe Richtung. 

Vergleicht man mit diesem familiären Lebensstil der regierenden Monarchen die 
Liebes-, Ehe- und Familiengeschichten der nichtregierenden Prinzen und Prinzes­
sinnen, ergibt sich ein anderes Bild, das mehr dem von der Königin Viktoria so sehr 
beklagten »unmoralischen* Lebensstil der High Society ähnelt.34 Daraus ergibt sich, 
daß die bürgerlich anmutende Ehe- und Familienmoral der regierenden Monarchen 
doch nicht nur Ausfluß des auch in diesen Menschen sich niederschlagenden bür­
gerlichen Zeitgeistes war, sondern auch vom Amt und seiner Öffentlichkeit her 
geprägt wurde. Der „Stand" des regierenden Monarchen hebt sich hier deutlich von 
dem seiner nichtregierenden „Standesgenossen" ab. Sie waren eben „Bürgerköni­
ge", Könige für die Bürger und wurden von den (echten oder vermeintlichen) 
Erwartungshaltungen ihrer Bürger mitbestimmt. Ihr Amt, ihr „Geschäft" rückte 
sie in die Nähe ihrer Bürger. Die Rücksicht auf die (bürgerliche) Öffentlichkeit, die 
Sorge um die Erhaltung der Krone, das Bemühen, vor Gott und den Menschen 
gerechtfertigt zu sein (was immer dies bedeutete), mit anderen Worten: Pflichtbe­
wußtsein und staatliche/dynastische Räson hatten entscheidendes Gewicht. „Man 
sagt" - schrieb Königin Viktoria an ihren Onkel, König Leopold I. von Belgien -
„kein Souverän sei so beliebt wie ich (ich bin kühn genug, es auszusprechen), und 
zwar wegen unserer glücklichen Häuslichkeit, die ein gutes Beispiel abgibt."35 Im 
Blick auf die Liebesehe König Friedrich Wilhelms III. und Luises von Preußen hat­
te schon Novalis 1798 in der Schrift „Glauben und Liebe oder Der König und die 
Königin" auf die neue Vorbild- und Erzieherrolle - in einer seelisch anspruchsvol­
ler gewordenen, ja sentimentalen Zeit - hingewiesen, die über das, was die alte 
Fürstenspiegelliteratur dazu sagte, weit hinausging. 

Wir haben hier nicht die biologisch-genealogische, die religiös-sakrale und so­
zial-rechtliche Bedeutung der Familie für die Erbmonarchie an sich und seit eh und 
je zu würdigen, auch nicht die glückliche Möglichkeit der Kombination dieser alten 
Vorstellungen und Traditionen mit der modernen (idealistisch-romantischen) Idee 
der freien Selbstverwirklichung des Individuums in der freiwilligen sozialen Bin­
dung und Hingabe im „Verein" der Ehe und Familie. Hier sei nur noch darauf 
hingewiesen, daß der Schutz und die Geborgenheit im „privaten" Bereich der mon-

34 Vgl. unten Anm. 37 und 38. 
35 Königin Victorias Briefwechsel und Tagebuchblätter, hg. v. A. C. BENSON U. Lord 

ESHER, 2 Bde., 1908, Bd. 1, S. 504. 
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archischen Familie im 19. Jahrhundert auch noch eine unmittelbare Wendung nach 
außen erfahren hat. Die Monarchen des 19. Jahrhunderts zeigten sich häufiger und 
lieber, als das die Jahrhunderte vorher geschehen war, bei beliebigen Anlässen mit 
ihrem Ehepartner, mit ihrer Familie in der Öffentlichkeit. Auf diese Weise standen 
sie, die regierenden Monarchen nicht allein, traten gewissermaßen im Schutz der 
Familie auf - ein analoges Phänomen zum oben beschriebenen Zurücktreten in die 
Dynastie. Sie ummantelten ihre prekäre politische Stellung mit dem Schutz des 
Weiblichen, des Mütterlichen, des Familiären, sprachen dabei das Gefühl, das Mit­
gefühl der Bürger und Bürgerinnen an und gaben dem Volk die Chance, sich in 
Gefühl und Phantasie mit der Spitze des Staates und der Gesellschaft menschlich 
mehr zu identifizieren, als das gegenüber dem Monarchen allein möglich gewesen 
wäre. Ob mit dem - in gewisser Weise überraschenden und neuen - Auftreten des 
Weiblichen und Familiären eine Runde im politischen Machtkampf zu gewinnen 
war, erscheint fraglich. Jedenfalls hat das Hervortreten des weiblichen Elements in 
der Monarchie des 19. Jahrhunderts, das sich in manchem bis zu matriarchalischen 
Erscheinungen steigerte, in mehrfacher Hinsicht (z. B. auf dem karitativen Sektor) 
großes Gewicht gehabt. Leider hat es auch dazu geführt, daß im unerbittlichen 
politischen Kampf nun auch die Frauen der Monarchie zur Zielscheibe der Atten­
täter wurden. 

2. Aus der Trennung von Amt und Person sowie dem Egalitätsdenken resultierte 
auch ein neues Pflichtbewußtsein und Arbeitsethos im Amt. Weil der Monarch sich 
in seinem Stand erst bewähren muß, sich seinen Stand gewissermaßen erst verdie­
nen muß, werden die Monarchen von einem neuen Leistungsdenken geprägt, des­
sen Wurzeln vielfältige waren. 

Wohl den Kernbestand bildeten humanistisch-stoische Gedanken, die auf ver­
schiedenen Wegen der Monarchie des 19. Jahrhunderts vermittelt wurden. Einen 
Vermittlungsstrang bildeten die Kirchen, welche diese Gedanken, amalgamiert mit 
biblischen christlichen Ideen seit langem in die Fürstenspiegel und in die Prinzener­
ziehung einschleusten. Einen anderen Strang repräsentierten die modernen Armeen 
der Frühen Neuzeit, in denen nach und nach die Militärzucht der oranischen und 
später der preußischen Heeresorganisation sich durchsetzte. Der dritte Weg ging 
durch die bürgerliche Geschäftswelt, in der vor allem Sparsamkeit, Fleiß, Unter­
nehmensgeist, Einfachheit und Bescheidenheit als die zum Erfolg führenden Tu­
genden gepflegt wurden. Im AufklärungsJahrhundert wurde diese Gesittung ver­
breitert zum Leitbild des homo faber - der strikten Gegenposition zum homo liber, 
dem Adeligen, der deshalb frei und vornehm galt, weil er nicht für seinen Lebens­
unterhalt arbeiten mußte. Dieser neue Arbeitskult stand in enger Beziehung mit 
dem Naturrechts- und Egalitätsdenken der Aufklärung und erreichte in dieser Ver­
bindung (Leitbild der bürgerlichen Leistungsgesellschaft) auch die Monarchen des 
späten 18. und frühen 19. Jahrhunderts. 

Alle diese sehr tief fundierten Ansätze sowohl zu einem neuen privaten Dasein 
fürstlicher Personen als auch zu einem neuen Arbeitsethos, das in das fürstliche 
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Amt eingebracht wird, waren zunächst einmal selbstwertig und zeigen, wie tief 
vom Zeitgeist auch die Monarchengruppe erfaßt wurde. Dennoch dürfen beide 
Tendenzen, sowohl die zu einem neuen privaten Lebensstil als auch das neue 
Arbeitsethos, nicht isoliert von der politisch-sozialen Doppelrolle der Monarchen 
gesehen werden. Beides diente mittelbar und unmittelbar der Selbsterhaltung der 
Monarchie. 1869 schrieb Eduard, damals Prince of Wales, an seine Mutter, die 
Königin Viktoria, einen Brief, in dem er ihr Isolationismus und Absentismus vor­
wirft und auf die positive propagandistische Wirkung ihres Erscheinens in der 
Öffentlichkeit hinweist: „If you sometimes came to London from Windsor - say 
for luncheon - and then drove for an hour in the Park (when there is no noise) and 
then returned to Windsor, the people would be overjoyed - beyond measure. It is 
all very well for Alix and me to drive in the Park - it does not have the same effect 
as when you do it; and I say thank God that is the case. We live in radical times, 
and the more the people see the Sovereign, the better it is for the people and the 
Country."36 Umgekehrt sorgte sich die Königin aus demselben Grundmotiv um 
den Prince of Wales. Sie schrieb (21. Februar 1870) an den Schatzkanzler Lord 
Hatherby: „Still, the fact of the Prince of Wales's intimate acquaintance with a 
young married woman being publicly proclaimed, will show an amount of impu­
dence which cannot but damage him in the eyes of the middle and lower classes, 
which is most deeply to be lamented in these days when the higher classes, in their 
frivolous, selfish and pleasure-seeking lives, do more to increase the spirit of demo-
cracy than anything eise."37 

Gerade nach den Erschütterungen von 1789-1815 wirkt das neue Lebens- und 
Arbeitsethos - dem sich, wie wir sehen, der später geborene Kronprinz Eduard 
nicht ohne weiteres unterzuordnen bereit findet - wie eine Beschwörung des Be­
standes der Monarchie, wie ein Versuch der Legitimation der Herrschaft durch 
schlichte Rechtschaffenheit. Es war und sollte ein bewußt kontrastierendes Verhal­
ten gegenüber den durch die Revolution aufgedeckten (und bestraften) Lastern und 
Ausschweifungen des Ancien Régime sein. In einem Brief vom Mai 1869 an ihren 
Sohn in Paris stellte Königin Viktoria selbst diese Beziehung her: „I hope dear Alix 
will not spend much on dress at Paris. There is, besides, a very strong feeling 
against the luxuriousness, extravagance and frivolity of Society and everyone points 
to my simplicity. I am most anxious that every possible discouragement should be 
given to what, in these radical days, added to the many scandalous stories current 
in Society, . . . reminds me of the Aristocracy before the French Revolution."38 

Gladstone hat sich ganz entsprechend geäußert: „The conviction of my mind, 
based on no short expérience, is that, so long as the nation has confidence in the 

36 Zit. nach Ph. MAGNUS, King Edward VII, 1964, S. 101 f. 
37 Zit. nach Ph. MAGNUS (wie Anm. 36), S. 108. 
38 Zit. nach Ph. MAGNUS (wie Anm. 36), S. 104 f. 
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personal character of its Sovereign, the Throne of this Empire may be regarded as 
secure; but that the revival of circumstances only half a Century old must tend 
rapidly to impair its strength and might bring about its overthrow."39 Nicht alle 
fürstlichen Korrespondenzen verraten eine so eindringliche und präzise Reflexion 
der eigenen Position wie die der Königin Viktoria und ihrer Familie. Die zuletzt 
zitierten Äußerungen sind für uns auch deshalb interessant, weil sie zeitlich die 
Grenze zwischen der betont bürgerköniglichen (im Schlagschatten der Französi­
schen Revolution liegenden) Frühzeit und der neoabsolutistischen und anderen 
Tendenzen sich zuwendenden Spätzeit im Wechsel der Generationen erkennen hel­
fen. 

3. Was der Monarchie des 19. Jahrhunderts auf der einen Seite an religiös-sakra­
lem Nimbus - aus den genannten Gründen - verloren gegangen war, gewann sie 
auf der anderen Seite mit der neuen Chance, Lehrerin der Nation, Vorbild der 
Bevölkerung (quer durch alle Schichten) zu sein, wieder hinzu. Gerade auf dem 
Gebiet der Familie war eine gewisse menschliche Analogie zwischen dem Fürsten­
haus und dem Bürgerhaus (einschließlich der Arbeiterwohnung) möglich. Hier wa­
ren wohl eine echte Aufgabe und eine echte Chance gegeben. 

Es war Königin Viktoria - eine Frau! - , die als erste unter den regierenden Erb­
monarchen des 19. Jahrhunderts Teile ihres Tagebuchs veröffentlichte. Sie ersetzte 
damit gewissermaßen - ein zeitgeschichtlich interessanter Vorgang - durch literari­
sche Kommunikation den durch ihre (seit dem Tod ihres Mannes) zurückgezogene 
Lebensweise fehlenden oder verminderten Kontakt zur Öffentlichkeit, sich selbst 
und den Bedürfnissen der Öffentlichkeit damit gleichermaßen Rechnung tragend. 
Sie bediente sich eines Massenmediums, um ihre individuelle Lebensgestaltung zu 
vermitteln, zu stilisieren und idealisierend zu legitimieren. Das persönliche Erschei­
nen, das in einem Riesenreich und in einer sich entwickelnden Massengesellschaft 
ohnehin immer nur punktuell sein konnte (das Fernsehen war noch nicht erfun­
den), wurde durch das literarische Image, das literarische Selbstporträt ersetzt. Ge­
gen den zweiten Teil ihrer „Leaves", der die Zeit von 1862-1882 umfaßte und 1884 
erschien, erhob der Prince of Wales schwere Bedenken: „. . . whether your private 
life . . . should be, as it were, exposed to the world", und bat die Mutter, das Buch 
nur im privaten Kreise herumgehen zu lassen. Die Königin erwiderte, wenn sie auf 
seinen Vorschlag einginge, würde das Buch nur Mitglieder der Gesellschaft (im 
engeren Sinne verstanden) erreichen, die das am wenigsten geeignete Publikum sei­
en, „simple records" zu schätzen, und schrieb: „I know that the publication of my 
first book did me more good than anything eise and dear Papa's Life [gemeint ist 
die offiziöse Biographie von Martin] also."40 Für unseren Zusammenhang ist es 

39 Schreiben Gladstones vom 23. Februar 1870 an den Prince of Wales, hier zit. nach 
Ph. MAGNUS (wie Anm. 36), S. 108 f. 

40 Zit. nach Ph. MAGNUS (wie Anm. 36), S. 178. 
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wichtig, daß die Königin mit ihrem Lebensstil in bewußten Gegensatz zur High 
Society tritt und sich dem Volk verbunden und verpflichtet fühlen will. Sie will 
eine „Bürgerkönigin" sein. Das Volk soll sich in seiner Königin selbst erkennen 
können. Der Adel der Tugend sollte das Volk quer durch alle Schichten einen und 
mit seiner Königin verbinden. 

Um den guten Kern breitete sich dann allerdings in vielen Ländern häufig eine 
sehr viel fragwürdigere Zone purer Propaganda (auch in Familiensachen), welche 
nur zwei Zwecke hatte: erstens in aller Munde zu sein und sich in dieser „Publici­
ty" sonnen zu können; zweitens die Sympathie der Bevölkerung anzuheizen bzw. 
zu erhalten und damit auch die Politik zu beeinflussen und die Chance republika­
nischer Parteien bei den Wahlen zu beschränken. Diese Propaganda blieb auch 
erhalten, ja nahm noch zu, als manche Charakteristika des Bürgerkönigtums, wel­
che vor allem den Vormärz geprägt hatten, anderen Tendenzen gewichen waren. 

Schlußbetrachtung 

r Es gehört zu den - nicht unauflösbaren - Paradoxien jenes Zeitalters, daß der 
Höhepunkt der „bürgerköniglichen" Tendenzen in der verfassungspolitisch - auf 
dem Kontinent zumindest - noch stark vom Absolutismus geprägten, unmittelbar 
auf den Sieg über die Französische Revolution und Napoleon folgenden Zeit, im 
Vormärz, lag, daß dagegen in den beiden folgenden Epochen von 1848-1878 und 
1878-1917/18 sowohl die Prärogativen der Kronen teils de jure, teils de facto im 
Schwinden waren, als auch die „Bürgerlichkeit" der Monarchen in ihrem eigenen 
Selbstverständnis zwar nicht ganz verschwand, aber von anderen Rollenmöglich­
keiten überlagert, verändert oder auch verdrängt wurde. 

Wenn man als die entscheidende Tendenz des Bürgerkönigtums die maximale 
(nicht völlige - denn das wäre unmöglich gewesen) Trennung von Person und Amt 
ansieht, die allem Understatement zugrundelag, dann haben alle anderen Versuche, 
das Militärkönigtum, die neoabsolutistischen und neofeudalen Tendenzen und 
nicht zuletzt die mythisch-religiösen Versuche der Spätzeit eines gemeinsam: die 
Trennung zwischen Person und Amt zu minimalisieren und wieder zu einer Iden­
tität von Person und Amt zu kommen (bzw. diese, soweit noch oder wieder vor­
handen, festzuhalten). Insofern stehen der Beginn und das Ende unserer Epoche in 
einem antithetischen Verhältnis zueinander. 

Was hat zum Kurswechsel geführt? Vielleicht hat die Enttäuschung der Monar­
chen, daß mit dem Bürgerkönigtum weder die Revolutionen von 1848 noch die 
weitere Agitation der radikalen, revolutionären Kräfte gebremst oder verhindert 
werden konnten, schockierend gewirkt. Plausibler noch erscheint, daß nach den 
napoleonischen Kriegen Krieg und Militarismus auch in den noch absolutistisch 
geprägten Staaten in einer nach Frieden und Ruhe hungrigen Zeit außer Kurs 
waren, also die Militäralternative, die cäsaristische Alternative zunächst zurücktre-
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ten mußte und sich die friedliche bürgerkönigliche besser empfahl. Auch haben wir 
- das eben Gesagte ergänzend und bestätigend - den Mentalitätswechsel (im Zu­
sammenhang mit einem ersten Generationenwechsel in diesem Jahrhundert) von 
der (idealistisch-romantischen) Zeit des - wenigstens in Deutschland so genannten 
- Biedermeier und seines juste milieu hin zum Zeitalter der Realpolitik in Rech­
nung zu stellen. Um 1848 übernahm eine Generation die Führung, die Revolution 
und Krieg (1789-1815) nicht mehr erlebt hatte und auch von der Aufklärung nicht 
mehr unmittelbar erreicht worden war. 

Wohl noch wichtiger war die allmähliche Wandlung der bürgerlichen (bieder­
meierlichen) Gesellschaft in die moderne Massen- und Industrie-Gesellschaft (ein­
schließlich der darin expandierenden Kapitalaristokratie mit ihrem Aufwand und 
Luxus). In dieser hatte ein bürgerlicher Monarch es schwer, nicht mißverstanden 
zu werden und durch bürgerliche Schlichtheit und Einfachheit sich und seine mon­
archische Stellung zur Geltung zu bringen. Das moralische Tertium der Verständi­
gung war nicht mehr mit Sicherheit vorauszusetzen. 

So fand also in der Spätzeit eine Umstrukturierung der bürgerlichen Tendenzen 
statt; denn auf der einen Seite blieb das Bedürfnis und steigerte sich z. T. noch, ein 
von der Öffentlichkeit abgeschirmtes Privatleben zu haben (Musterbeispiel das Fa­
milienleben Zar Nikolaus IL mit seiner ans Pathologische grenzenden Scheu vor 
der Öffentlichkeit); ja wir haben in der Spätzeit das neue Verbürgerlichungsphäno­
men, daß von ihren Amtsgeschäften nicht ausgelastete regierende Monarchen von 
Kleinfürstentümern regelrechten bürgerlichen Berufen nachgehen (Georg IL von 
Sachsen-Meiningen als Theaterunternehmer und Intendant).41 Auf der anderen Sei­
te machte sich von neuem eine laute höfische und militärische Repräsentation gel­
tend, die auch große Teile der privaten Sphäre in Anspruch nahm und insofern 
Person und Amt wieder zusammenzwang. Es scheint, daß dies auch dem Sensa­
tions- und Teilnahmebedürfnis der Massen (besser?) entsprach. 

Freilich auch dieser laute Spätstil konnte in der modernen Massengesellschaft im 
wesentlichen doch nur durch das Medium der Presse vermittelt werden. Dabei 
tauchte die Gefahr auf, der die monarchische Propaganda nicht entgangen ist, daß 
der Schein wichtiger wurde als das Sein. So hat auch die monarchische Propaganda 
der Spätzeit ihren Teil dazu beigetragen, die Monarchie in eine bloße Idealität zu 
verwandeln, aus der die Realität entschwand. 

In gewisser Weise muß man die im Vorausgehenden umrissene Erscheinung des 
Bürgerkönigtums tragisch nennen. Halb gezwungen, halb freiwillig wurde hier ein 

41 Der letzte Deutsche Kronprinz „berief sich immer mit Stolz darauf, daß er in diesem 
Handwerk [sc. Drechseln] die Gesellenprüfung abgelegt hatte. Und wahrhaftig, wenn er ein­
mal in seiner Werkstatt beim Drechseln war, konnte er alles andere, vor allem die Zeit, ver­
gessen. . .* (Kronprinzessin Cecilie, Erinnerungen an den Deutschen Kronprinzen, 1952, 
S. 79). Gerade Drechseln war ein beliebtes Steckenpferd der Fürsten des Ancien Régime 
gewesen. Bei Kronprinz Wilhelm gingen neoabsolutistischer Privatismus einerseits, bürgerli-
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wichtiger, ernster, das Leben der Monarchen tief prägender Versuch unternom­
men, ein zeitgemäßes Königtum zu leben. Doch muß man fragen: Was war nach 
der Französischen Revolution und Napoleon noch zeitgemäßes Königtum? Gab es 
das überhaupt? Oder hatte sich die Monarchie, die Erbmonarchie als Ganzes über­
lebt? Und wenn (noch) nicht, was war im Zeitalter einer pluralistisch-egalitären 
Gesellschaft, was war im Zeitalter des Historismus zeitgemäß? Eine Vielfalt von 
Antworten (auch kombinierten Antworten) war möglich und wurde, wie wir gese­
hen haben, auch versucht. Ganz verbindlich war keine - der Fluch eines eklektizi-
stischen Zeitalters, einer eklektizistischen Monarchie. 

Man mag sich zunächst damit trösten, daß die Monarchen selbst, und gerade 
jene, die von innen, nicht primär von den Nebenabsichten her dieses Bürgerkönig­
tum zu leben versuchten, für sich den besten Teil (aus vielen Gründen) erwählt 
hatten, glücklich und zufrieden sein konnten, den Lohn in sich hatten. Aber die 
Frage, ob die damit nolens volens unvermeidlich gestellte Aufgabe der Erhaltung, 
Stabilisierung und Stärkung der politischen Position des Königtums erreicht wor­
den sei - denn nur von daher war dieser Versuch politisch zu legitimieren, andern­
falls wäre er leichtfertig oder verzweifelt gewesen - , wird man (vom Beispiel der 
Königin Viktoria abgesehen) nicht durchweg bejahen dürfen. 

Zwar haben die Völker Europas von ihren bürgerlichen Königen manche Wohl­
taten empfangen; aber die Politik kennt keine Dankbarkeit; die politischen Kern­
probleme ließen sich nicht umschiffen, die politische Emanzipation des Volkes ließ 
sich nicht aufhalten. Daß die zentral- und osteuropäischen großen Monarchien 
1917/18 sang- und klanglos untergingen, zeigt, daß alle jene Diversionen (das Bür­
gerkönigtum und die anderen Alternativen) zwar die Zeit überbrückten und z. T. 
als retardierende Momente wirkten, aber keinen echten politischen Kompensa­
tionsgewinn gebracht hatten, sondern Akzidenzien des politischen Lebens gewesen 
waren. 

Die Tragik des Bürgerkönigtums bestand nicht zuletzt darin, daß es die Kluft 
zwischen Amt und Person nicht nur als status quo, als Zeiterscheinung akzeptierte 
und danach handelte, sondern diese Kluft in gewisser Weise auch noch vergrößerte. 
Der Versuch, auf dem Wege des Bürgerkönigtums an den neuen „Souverän" des 
Jahrhunderts, den Bürger, das Volk heranzukommen, sich ihm anzugleichen, sich 
mit ihm - prinzipiell gemeint - zu identifizieren, gelang nicht und konnte nicht 
gelingen, nicht nur weil die monarchischen Traditionen und Vorurteile und last but 
not least das Amt selbst im Wege standen, sondern auch weil der neue Souverän 
nicht dazu bereit war (mochten auch die Eigeninteressen gewisser Gruppen des 
Bürgertums, auch ideologische Bindungen wie der Historismus zeitweise Toleranz 
empfohlen, Kompromisse und Bündnisse nahegelegt haben). Schon der „Bürgerkö-

ches Leistungsdenken und Streben nach Anerkennung innerhalb der bürgerlichen Welt und 
ihren Normen (Gesellenprüfung!) andererseits eine merkwürdige Verbindung ein. 
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nig" par excellence, Louis Philippe von Frankreich, hat das schmerzlich erfahren.42 

Im tiefsten Grunde waren die Trennung von Person und Amt im Selbstverständnis 
eines Erb-Monarchen, der durch seine Geburt schon für das Amt bestimmt wird, 
und das darauf aufruhende Bürgerkönigtum (in allen seinen Begriffsspielarten) ein 
Widerspruch in sich. Insofern war das Bürgerkönigtum nicht viel weniger utopisch 
als die eingangs erwähnte Hl. Allianz. Trotzdem war das Bürgerkönigtum, wenn­
schon nicht der aktivste und sicher nicht der defensiv wirkungsvollste, so doch 
ohne Zweifel der ehrlichste, ehrenwerteste und menschlich ansprechendste Ver­
such, ein durch Geburt ererbtes historisches Amt und die politischen Tendenzen 
des Zeitalters in der Person des Monarchen, in seinem Amts- und Lebensstil, in 
seinem Selbstverständnis zum Einklang zu bringen, die Quadratur des Kreises zwi­
schen Geschichte und Gegenwart lebbar zu machen. Es war ein sittliches Ja zu 
einem Spätphänomen der europäischen Monarchie: der unaufhaltsam vorwärts­
schreitenden Ablösung der alten Monarchien und Dynastien von den modernen 
Staaten. Das Bürgerkönigtum war auch in linearer Fortsetzung der konsequente 
nächste Schritt monarchischen Selbstverständnisses, monarchischer Selbstverwirkli­
chung nach dem aufgeklärten Absolutismus. 

Weder das Bürgerkönigtum noch die gegenläufigen Tendenzen haben den Nie­
dergang der Monarchie und ihre Zerstörung in den großen kontinentalen Staaten 
im 20. Jahrhundert verhindern können. Daß die Monarchen selbst sich 1917/18 
ohne Gegenwehr aus ihren Residenzen entfernten oder entfernen ließen, zeigt, wie 
weit die Resignation nicht nur im akuten Augenblick, sondern in tieferen Schichten 
gediehen war. In gewisser Weise - sieht man von dem grausamen Schicksal der 
russischen Zarenfamilie ab - war es wie eine Befreiung, wie der Absprung von zwei 
auseinanderdriftenden Eisschollen. Es war die Preisgabe eines Erbes, das mit der 
Gegenwart nicht mehr vereinbar war. Das Diktum des im November 1918 seine 
Residenz verlassenden sächsischen Königs ist bekannt. 

42 Unversöhnlich hat der leidenschaftliche Republikaner Honoré Daumier den „Bürgerkö­
nig" verfolgt, als wäre er der schlimmste und korrupteste absolutistische Despot. Auf dem 
karikierenden Entwurf einer Erinnerungs-Medaille auf den Sturz Louis Philippes (DELTEIL 
1745) lautete die Legende „Louis Philippe dernier Roi des Français 1848**; der Kopf des 
Königs mit Allongeperücke und Lorbeerkranz entspricht dem Typus absolutistischer Hero­
enbildnisse (die Gesichtszüge erinnern an Ludwig XIV.). So feierte Daumier den (vermeint­
lich endgültigen) Sieg der Republik über die Monarchie. 
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Résumé 

Le modèle de la royauté bourgeoise dans les monarchies européennes 
du XIXe siècle 

La Monarchie héréditaire avait été bouleversée en Europe, dans sa forme traditionnelle et 
incontestée, par la Révolution française et ses suites. Les monarques s'adaptèrent eux-mêmes 
de facto, et adaptèrent le caractère de la monarchie plus ou moins complètement à la nouvelle 
situation. Cependant, la seule solution monarchique permettant d'échapper vraiment à la 
Révolution aussi bien qu'à l'Ancien Régime, la Sainte Alliance du Tsar Alexandre de concep­
tion originellement chrétienne et bourgeoise, ne restait qu'une utopie. La notion élastique de 
„principe monarchique** dissimula la réelle perte de souveraineté des monarques, qui se ren­
daient bien compte qu'ils étaient réduits à des positions défensives et qui durent finalement se 
décider pour l'une ou l'autre des nombreuses solutions constitutionnelles. Sous la pression de 
l'extérieur, les dynasties européennes se réunirent en une »Internationale dynastique". Mais 
tous ces essais de défense ne pouvaient rien changer au fait que les monarques avaient eux-
mêmes à souffrir de la fin de la monarchie comme système inattaquable. Finalement, ceux-ci 
étaient aussi eux-mêmes enfants de leur temps et étaient portés à un mode de vie individuel, 
en contradiction avec les exigences de la tradition, du rang et de l'étiquette (ce qui frappait 
l'esprit des membres des familles princières, qui ne régnaient pas, plus fortement que celui 
même des monarques régnants). 

Les monarchies européennes ne perdirent certes pas leurs deux chevaliers servants sociolo­
giques hérités de la tradition: la noblesse et le clergé. Il y eut même un nombre considérable 
de Restaurations en tous genres et d'essais de Restaurations. Mais la bourgeoisie possédante 
éclairée gagnait en importance et réclamait vivement la reconnaissance et l'égalité politiques et 
sociales, suivie par la quatrième couche sociale. Face à cette masse sociale, la situation particu­
lière de la noblesse sur le plan politique, juridique et social était de plus en plus fragile et 
sujette à contestation. La monarchie essaya de protéger et de renouveler les vieilles structures 
sociales en élevant à la noblesse des bourgeois distingués par leur activité et leur fortune (en 
particulier, parmi eux, certains détenteurs d'emplois élevés, militaires et civils, d'origine bour­
geoise). De larges secteurs de la haute bourgeoisie étaient tout à fait accessibles à de telles 
tentations. Indépendamment de ce point de rencontre entre le régime monarchique et la bour­
geoisie, il subsistait dans bien des cas en réserve parmi la population, et de façon non néglige­
able, ce qu'on peut appeler un „sentiment monarchique", entretenu pour diverses raisons. 

Dans le cadre du régime constitutionnel, l'identité de l'Etat et du Souverain ainsi que celle 
de la fonction et de la personne du Souverain avaient été rompues vers la fin du XVIIIe siècle 
pour des raisons pratiques et théoriques. Même le caractère sacré de la royauté s'affaiblissait. 
Tout cela signifiait en fin de compte, à la fois l'impuissance et la liberté. Le monarque avait 
dans cette situation la chance de vivre en citoyen, pour ainsi dire primus inter pares, roi 
citoyen, qu'il fût ou non légalement obligé par une constitution écrite de tenir ce rôle. La vie 
des monarques, exposée au XIXe siècle, qu'ils le voulussent ou non, sur la place publique, leur 
offrait en outre la chance d'ajouter au pouvoir politique qu'ils tenaient de la constitution et de 
la légalité une dimension morale et sociale, par l'exercice de vertus bourgeoises proposées en 
exemple (conscience professionnelle, diligence, simplicité du style de vie, intimité de la vie de 
famille). De cette manière, la monarchie augmenta son influence sociale et sa popularité, ce 
qui pouvait dans une certaine mesure soutenir sa position politique et légale menacée. 

La royauté bourgeoise ainsi entendue ne resta pas le seul essai tenté au XIXe siècle pour 
sauver la monarchie. Il y eut toute une série d'autres solutions, qui sont bien souvent à inter­
préter comme des formes mixtes. Le point culminant dans le temps de la „royauté bourgeoi­
se" se Mt̂ c sans doute dans la première moitié du XIXe siècle. Ce fut plus précisément l'épo-
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que qui suivit immédiatement celle des Lumières, du cosmopolitisme, de la Révolution fran­
çaise et de Napoléon, et où la souveraineté des monarques se maintint encore largement de 
facto. Les rois s'étaient même alors acquis un renouveau de prestige national à travers la lutte 
contre l'hégémonie napoléonienne. La monarchie militaire (fondée sur la prérogative royale 
encore inaliénable dans la plupart des cas qui consistait dans le commandement suprême de 
l'Armée) comptait au nombre des solutions censées sauver la monarchie, et c'était la première. 
Il y avait encore le pouvoir bureaucratique naturellement attaché au monarque (le monarque 
comme premier personnage de l'institution moderne de l'Etat), ou encore la royauté sociale 
(1*„empereur des ouvriers"), l'impérialisme, le néo-absolutisme, le culte historique de la mon­
archie et du système dynastique. 

A la fin du XIXe siècle et au début du XXe, au moment où les prérogatives monarchiques 
devinrent de plus en plus restreintes et controversées, la royauté bourgeoise disparut ou se 
transforma et s'intégra dans le cadre brillant d'une fonction de représentation, telle qu'elle fut 
assumée en partie pour la façade et la propagande par le néo-absolutisme. D'une part, l'expé­
rience politique faite par exemple en 1848 que les peuples n'honoraient que sous d'extrêmes 
réserves une monarchie ainsi dévaluée pourrait avoir joué un rôle dans cette transformation; 
d'autre part, jouait à plein l'idée encore plus fondamentale que la royauté bourgeoise exercée 
par un monarque qui tenait son pouvoir de la naissance était une contradiction dans les ter­
mes. 

Le salut par la royauté bourgeoise échoua devant les réalités politiques, de même que les 
autres solutions. Toutefois, ce fut un essai honnête pour légitimer une fonction historique­
ment transmise par Pauto-discipline et l'effort pour être un vrai bourgeois, et en même temps 
transmise héréditairement. C'était l'étape logique qui suivait immédiatement la transforma­
tion de la monarchie absolue en absolutisme éclairé. 
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